
 بازی شک کردن و بازی باور کردن
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 ۱پیتر البو

 ی شقایق بهرامی ترجمه

 «. متوانم باور کنآلیس گفت: »نمی

 «.هایت را ببندتوانی؟ دوباره تلاش کن. نفس عمیقی بکش و چشمملکه با لحنی دلسوزانه گفت: »نمی

 «.تواند چیزی را که غیرممکن است باور کندای ندارد. آدم نمیآلیس خندید: »تلاش در این مورد فایده

کردم. حتی  وزی نیم ساعت این کار را تمرین میسن تو بودم رای. وقتی همگویم که تمرین کافی نداشتهملکه گفت: »به جرئت می

 « ...امگاهی شده تا شش چیز غیرممکن را قبل از صبحانه باور کرده

 ۲لوئیس کرول-ای بر آلیس در سرزمین عجایب(از میان آینه )ادامه 

خوانند. این که به خوانش  می ۳شوند، آن را ضدعقلانی معلم روبرو میبیشتر افراد وقتی برای اولین بار با کلاس نویسندگیِ بدون 

، به خصوص برای دانشگاهیان باور کنیم گوش دهیم، از بحث فوری پرهیز کنیم، و در حقیقت تلاش کنیم  -هرچه که هست-همه 

 .آیدگذارانه و خودمحورانه به نظر میبدعت

کند؟« مسئله اینجاست که برای من گیرند: »عقلانی مقلانی، چه فرقی میراد با هوشمندی این اتهام را به کل نادیده میبعضی اف

های گذشته بارها به من وارد  شناسم. علاوه بر این، این اتهام در طول سالکند. من خودم را به عنوان فردی عقلانی میفرق می

 .پاسخ بدهم خواهم مفصلا به آنشده و حالا می

های تفکری را توضیح دهم که در کلاس نویسندگی بدون  ها و روشآید خیلی از تمرینکنم از طریق آنچه در ادامه میتلاش می

نویسم شدیدا نظری است، نه فقط به این خاطر که بسیاری اتهامات در این  ام. آنچه میهای دیگر به کار گرفتهمعلم و در فعالیت

 .ند بلکه به این دلیل که برای نظریه ارزش قائلمشوحوزه مطرح می

کند حقیقت را از طریق بهترین شود. عاقل کسی است که تلاش میاتهام ضدعقلانی بودن از ضعف در فهم امر عقلانی ناشی می

بنیادین کلاس   اش بایستد. فرآیندهای فرآیندهای موجود بفهمد، و آن را به شکلی منطقی و منظم به کار بگیرد تا جلوی گمراهی

 .نوشتن بدون معلم، منطبق با این تعریف از امر عقلانی هستند

ی یک  برای آغاز پرداختن به این ادعا، یک موقعیت کلی جستجو برای حقیقت را در نظر بگیرید: انبوهی از ادعاهای متفاوت درباره

ان این بازی را انجام داد: از طریق شک کردن یا از توخواهید بدانید کدام درست است. به دو شکل میموضوع در دست دارید و می

 .طریق باور کردن



ها. شک به یک ادعا بهترین راه برای کند؛ از طریق جستجوی خطابازی شک کردن، حقیقت را از راهی غیرمستقیم جستجو می

تر ن ادعا حقیقت ندارد. هرچه درست کنید که آهای یک ادعا، باید فرض یافتن خطا در آن است. در این بازی برای پیدا کردن ضعف

 .به نظر برسد، باید بیشتر شک کنید. به عبارت دیگر، برای این که بفهمم چه چیز اشتباه است، باید شک کنم

برای این که حسابی شک کنیم، خوب است سعی کنیم خودمان را از ادعای مورد سوال جدا کنیم؛ به خصوص در مورد آن دسته  

ها و تعهدات به  ها، تجربهفرضی آرزوها، پیشرسد شواهدشان در خودشان نهفته است. باید »خود« را با همهیادعاها که به نظر م

های اولیه و نتایج آنها آشکار شود  چنین خوب است ادعای مورد نظر را در فرآیندی منطقی بررسی کنیم تا فرضکناری گذاشت. هم

توانید ادهای مختلف را به جدال با هم وادارید و بخشی از کار را  ا نشان بدهند. حتی میهای پنهان خودشان رو به این ترتیب اشتباه

توانید از انرژی و هوشمندی به این شکل انجام دهید: آن ادعاها در تعارض با یکدیگرند و وقتی با هم دست و پنجه نرم کنند، می

 .هر ادعا برای پیدا کردن نقاط ضعف ادعاهای دیگر استفاده کنید

رود: تمام ادعاها را باور کنید. )اینکه به انبوه ادعاها نگاه کنید و آنچه را که به بازی باور کردن هم به شکلی غیرمستقیم پیش می

های خودش را دارد اما در اینجا به  رسد انتخاب کنید، حدس زدن خواهد بود، نه باور کردن. حدس زدن هم مزیتتر مینظر درست

 پردازیم.( آن نمی

ترین چیز این است که از شک کردن در مورد ادعاها بپرهیزید، بنابراین لازم است یکی یکی به هر کدام  در بازی باور کردن مهم

 .بپردازید و در هر زمان بقیه ادعاها را از سرتان بیرون کنید. این کار شباهتی به روش قبلی ندارد

کنم تا بتوانم بفهمم. سعی ما در این است که نه خطاها، بلکه  گردیم: باور میبرمی ۴ی ترتولیاندر بازی باور کردن، به فرمول اولیه

صرف بعضی ادعاها   -از تعهد گرفته تا عمل -حقایق را بیابیم و باور کردن برای این منظور مفید است. گاهی این که باوری کامل را  

 مورد در را آن توانمی که  -خود گذاشتن وسط  خالصانه با قدرتمند، جدی،–باور کردن هست  کنیم عملی نیست. اما نوعی از

  تلاش راستا این در. خواهدمی درونی تعهد نوعی حتی و توجه  زیاد،  انرژی کار  این انجام. برد کار  به نیز پوچ یا تنفربرانگیز ادعاهایی 

کننده خواهد بود. شاید حتی بشود چنین شخصی را برای خودتان د، کمکاندیشمی گونهاین که شویم کسی فکر وارد اینکه برای

 .های کسی را داشته باشید که ممکن است چنین ادعایی را مطرح کرده باشدبسازید تا تجربه

به ماجراست: خودتان را  ۶که وارد کردن خودتاناز تصویر، بل ۵برای انجام این کار، آنچه باید انجام دهید نه خارج کردن خودتان

کند، نه ایجاد ارتباط منطقی بلکه تعمیمات  درگیر کردن و تصویر را بر خود افکندن. آنچه رسیدن به این منظور را ممکن می

کند  و تجارب ممکن و موجود در ادعا را بیابید، کمک می کند ادراکاتسازی است. این کار کمک میاستعاری، تداعی معانی و شبیه

 .جای پایی پیدا کنید تا بتوانید بالا و داخل بروید و حول و حوش آن ایده پرسه بزنید

توانیم اسامی مختلفی رویشان بگذاریم تا  ای هستند که در این فصل توضیحشان خواهم داد. میهای مواجهه این دو، شیوه

ها  تواند بازی خود را خارج کردن، بازی منطق یا دیالکتیک گزارهاز آنها را آشکار کنیم. بازی شک کردن می های مختلفیویژگی

 .تواند بازی خود را وارد کردن، بازی استعاره، یا دیالکتیک تجارب باشدنامیده شود. بازی باور کردن هم می

 انحصارگریِ بازی شک کردن 



دهم که خودش بازی شک  بازی شک کردن. اما من این حمله را در نقش کسی انجام میای گسترده است به این جستار حمله 

که تنها به  داند و متعهد به اجرای آن است. طبیعتا سعی خواهم کرد حرفم را به نحوی بیان کنم که برای آنکردن را ارزشمند می

کردن را کنار بزنم و جا برای مشروعیت بازی باور  بازی شک کردن باور دارد، ترغیب کننده باشد. هدفم این است که بازی شک 

 .کردن باز کنم

دانم این اتفاق دقیقا چطور روی بازی شک کردن به نحوی انحصار مشروعیت را در فرهنگ ما به دست گرفته، هر چند من نمی

کنم به همین دلیل  شود. فکر مییداده است. تمایل به اینکه فرآیند عقلانی را تنها با بازی شک کردن بشناسیم، در سقراط دیده م 

ترین تعهد او به »منطق« بود؛ یا آن ترین کلمه در ادبیات او »نه« است. سقراط به چیزهای زیادی باور داشت اما مهماست که مهم

دهد  تضعیف کردن است: سقراط نشان می ویژگی اصلی یک گفتگوی سقراطی نقض و .۷«نامد، »برهانطور که خودش آن را می

که بعضی باورها احمقانه، پوچ یا متناقض هستند )برای مثال وجود روح بعد از مرگ(، اما هنگام اثبات آن بازی شک کردن و  

 .آوردکند و به اسطوره، استعاره و تمثیل روی میدیالکتیک منطقی را رها می

دهد. به نظر او راه رسیدن به حقیقت، شک کردن به همه چیز این روش به ما می دکارت نام »شک کردن« یا »بدبینی« را برای

ارزش زیستن   ۸است. این ایده، سنت اصلی تصور تمدن غرب از فرآیند عقلانی باقی مانده است. سقراط گفته است زندگی نیازموده

 .فکری که به آن شک نکرده باشید، ارزش پرداخته شدن ندارد گویدندارد. دکارت در همان راستا می

توان حدس زد بازی شک کردن بخشی از انحصارش را از طریق موفقیت علوم طبیعی از قرن هفدهم به بعد کسب کرده است. به  می

کنند. بعضی  ا باور نمیرسد علم اسلوبی بدبینانه دارد. دانشمندان مفتخرند که زودباور نیستند و به سادگی چیزها رنظر می

کنند گویی بعضی چیزها تا  چیز باور ندارند و تنها طوری عمل میکنند که انگار واقعا به هیچای صحبت میدانشمندان به گونه 

 ۹.توانند صادق پنداشته شوند؛ به این ترتیب روش تجربی چیزی جز تلاش برای ابطال چیزها نیستجایی که رد نشده باشند می

ی جهان آکادمیک یا روشنفکری وجود دارد که هرکس بازی شک کردن را پیش  به هر ترتیب حالا باوری جمعی بین تقریبا همه

کنند که غیرعقلانی،  مند و دقیق است. و اگر به هر دلیلی از این بازی سر باز بزند، احساس میگیرد منطقی، جدی، چهارچوبمی

اند: آنها  برهم است. حتی آن افرادی که حقیقتا مخالف بازی شک کردن هستند به این باور عمومی تن دادهنطقی، و درهمغیرم

 .کنند که علیه بازی شک کردن بودن مساوی است با علیه عقلانیت و منطق بودنفرض می

بعدی من برای مبارزه با این دام سعی  های شود. در بخشاین همان دامی است که از انحصارگری بازی شک کردن ناشی می

کند آن را بفهمیم اما بازی  ی معنی کلمات وجود دارد که بازی شک کردن کمک نمیکنم نشان دهم حقیقت مشخصی دربارهمی

 .کندباور کردن این کار را می

 حقیقت معانی و کلمات

گوید یا اشتباه  فلان معنی را می دهد، یا درست می در این بخش دوست دارم نشان بدهم وقتی کسی می گوید این مجموعه کلمات

 می کند. حرفش حقیقت دارد یا کذب است. )البته یک موقعیت مرزی هم هست که توضیح خواهم داد.( 

دهند. وقتی افراد به شکلی  ها واقعا موقع حرف زدن یا نوشتن انجامش میتوصیف من از معنی، بر مبنای آن چیزی است که آدم

رسد نوعی از انتقال معنا اتفاق افتاده است: گوینده معنایی  نویسند، به نظر میکنند و یا به یکدیگر میز با هم صحبت میآمیموفقیت



تر، مصنفانه است بگوییم: شنونده در  کند. از نظرگاهی گستردهگذارد و شنونده آن را از سمت دیگر دریافت میرا در کلمات می

دانست؛ یعنی این دانش را آن  داند که قبل از آن نمیفهمد. در نتیجه چیزی را میخواست، میینهایت آن چیزی را که گوینده م 

معنا باشند. تنها افراد هستند    حاوی توانندتر نگاه کنیم تا بفهمیم کلمات نمیاند. اما لازم است کمی دقیقکلمات در سرش گذاشته

تواند معنایی از کلمات بگیرد که  اند. شنونده هرگز نمیفراد به آنها منسوب کردهکه معنا دارند. کلمات تنها معناهایی را دارند که ا

ها دارد برای ساختن معنایی از فکر خود یک نفر. با وجود  ای از دستورالعملخودش آن را در کلمات ننهاده باشد. زبان تنها مجموعه

توانیم به معنا به عنوان ساختاری نگاه  ت که جدید نیست: میتوان گف آید، از طرفی هم میاین که دانش شنونده جدید به نظر می

سازد. کلمات گوینده مجموعه ای که از قبل داشته، میکنیم که هرگز قبلا در سر فرد نبوده است، اما آن را از مواد اولیه 

 .دستورالعملی برای سر هم کردن این مواد موجود است

خواهم آن را در سر  ا در ذهن ما مانند یک فیلم است. من فیلمی را در سر دارم که میی دیگری استفاده کنیم. معنبیایید استعاره

توانم انجام  های مات و کدری دارند. تنها کاری که میتوانم این کار را انجام بدهم، فرضا، چون سرهایمان دیوارهشما بگذارم. اما نمی

میدوار باشم این کار را به نحوی انجام دهم که در سر شما فیلم  دهم این است که هوشمندانه یک موسیقی متن را پخش کنم و ا

ها در  تواند داخل سر دیگری را ببیند، خیلی وقتکدام از ما نمیکند این است که چون هیچدرست را بسازد. آنچه ماجرا را بدتر می

 .کنیمند، اشتباه میایم دیگری را واداریم همان فیلم مورد نظر ما را ببیکه تا چه حد توانستهفهم این

کنند که متوجه نباشیم این عبارات  توانیم تصور کنیم کلمات معنایی دارند یا معنایی را از ذهنی به ذهن دیگر منتقل میتا آنجا می

کنند، بلکه به شما مجموعه دستورالعملی دهند: کلمات محتوا را از سر من به سر شما منتقل نمیامری پیچیده را نشان می

های ساخت معنا و دنبال کردن  ند که از آن طریق معنای خودتان را بسازید. اگر هر دوی ما توان خوبی در تولید دستورالعمل دهمی

کنیم. در غیر این صورت، به نظرمان  آنها داشته باشیم، در نهایت چیزهای مشابهی در سرمان خواهیم داشت؛ یعنی ارتباط برقرار می

 .«عنایی ندارند« یا »معنایی اشتباهی دارندرسد کلماتِ دیگری »هیچ ممی

  - انگلیسی در مثال برای–کنند. معنا در زبان روزمره سوال این است که حالا این قوانین معناسازی چطور در زبان روزمره عمل می

 .است ریاضی در معنا دیگرش سر و  رویا، در معنا آن سر یک  که است طیفی میان  در جایی

بی وجود ندارد. در رویا تنها گفتن هست و شنیدنی  تفسیر رویاها سخت است، اما ذات موقعیت معنایی ساده است چون مخاط

هم هر   تواننددارند، می نیست: رویا برای رویا، نه رویا برای تفسیر. بنابراین با وجود اینکه رویا یا تصاویر رویایی معنای مشخصی

این قرارند: بگذارید هر چیزی هر  معنایی بدهند. آنها همان معنایی را دارند که صاحب رویا در آن ساخته است. قوانین رویابینی از

تر صحبت کنیم و بگوییم قوانین معناسازی برای رویا، قوانین شباهت و تداعی معانی است. اما تا  توانیم فخیممعنایی بدهد. )می

ابراین  تواند هر چیز دیگر را تداعی کند. بن توان گفت هر چیزی به نحوی به هر چیز دیگر شباهت دارد و هر چیزی میحدودی می

تواند هر معنایی بدهد.( اگر ما خواب یک تفنگ یا یک منگنه را ببینیم، ممکن است موضوع یک عضو جنسی باشد اما  هر چیزی می

ی یک عضو جنسی با هر تصویری جایگزین آن ببینیم. در  چنین ممکن است خوابی دربارهممکن هم هست این طور نباشد. هم

 .یدرویا، هرگز ممکن نیست اشتباه کن 

اند که قوانین معناسازی را در قالب  در سر دیگر طیف، زبانی مانند زبان ریاضیات را داریم. اینجا کسانی قبلا زحمت این را کشیده

دهند.در  شده اجازه میشناخته رسمیت تواند تنها آن معنایی را بدهد که این قوانینِ بههایی مشخص کنند. هر چیزی مینشانه

تواند بدون  ی این که هر چیزی چه معنایی دارد یا اینکه اشتباهی وجود دارد یا نه، مید دارد و ادعاهایی دربارهوجو  اشتباه ریاضی،

 رفته وجود دارد.(های پژوهشی ریاضیات پیششک و ابهام مشخص شود. )البته احتمالا استثناهایی در حوزه



کوشند شناور و رویاگون نگاهش دارند کشیده  زمانی که میی هممعنا در زبان روزمره جایی در میانه است. هم از طریق نیروها

 .شود، و هم مانند ریاضی ثابت استمی

ی قدیمی  ای را به هر کلمهبیند. او آماده است که هر معنای قدیمییک کاربر زبان روزمره همچون کسی است که رویایی می

تواند بداند، هر  د که به یک تصویر. بنابراین، تا جایی که شخص میبچسباند. هر کسی همان مقدار تداعی وابسته به یک کلمه دار

 .تواند و حتی کاملا محتمل است که هر معنایی بگیردکلمه می

گذرند، در  ها میکوهبرای ترسیم این شناوری رویاگون زبان روزمره، توجه کنید که کلمات در طول زمان و در حالی که از رشته 

داد، اما چون می hill (dune) قبلا در زبان انگلیسی معنای down .رسند که هر چیزی هر معنایی بدهدنهایت واقعا به اینجا می

 down معنای hill گفتند، در نهایت adown و بعد از روی تنبلی down hill (off-dune) گفتندها میوقتمردم خیلی

اهمیت شمرده  اهمیت و حروف صدادار تقریبا بیر خیلی کمای است که در آن حروف صداداشناسی مطالعهگرفت. گفته شده زبان

 .تواند معنایش را به تقریبا هر چیزی عوض کندشوند. هر کلمه میمی

گونی که طالب نظم است هم به همان اندازه قدرتمند است. این به آن معنی است که هرچند کلمات در زبان  اما نیروی ریاضی

دهد. اما بر  ور در آن زمان به آن اجازه میی سخنکه جامعه دهندمی د، در واقع تنها آن معنایی راهر معنایی بدهن توانندمی روزمره

اند. این یعنی قوانین ما برای ساخت معنا در  اند و مورد قبول عام قرار نگرفتهخلاف ریاضیات، این توافقات به روشنی بیان نشده

شوند، با گوش دادن به دیگران، و حتی با گوش دادن به خودمان. مثل  اد گرفته میاند؛ با انجام دادن یکلمات، ناگفته و نانوشته

شوید حتی قبل از اینکه قوانین را دقیقا بدانید واردشان شوید؛ بخشی از لذت ماجرا در این  هایی که در یک مهمانی ناچار میبازی

گیرید  اید. وقتی قوانین را یاد میفهمید که آنها را یاد گرفتهکنید و به این ترتیب میبینید دارید قوانین را دنبال میاست که می

توانند در  دانند ردوبدل کنید. قوانین زبانی میهایی بین خودتان و دیگرانی که قوانین را میتوانید پیامتوانید بازی کنید، میمی

ها  نین امروز ممکن است به نوعی متفاوت باشند. لغتنامهنامه تنها سندی از قوانین دیروز است، و قواها نوشته شوند اما لغتنامهلغت

 .کنند، در بر ندارندها از طریق کلمات به یکدیگر مخابره میی معناهایی را که گویندهچنین همههم

به   های ریاضی در زبان روزمره بسیار مهم است: احساس نزاعی دائمی. فرد مایل استهای رویاگون و ویژگیاین تناوب بین ویژگی

دهد هر معنایی داشته باشند. نه چون سرکش و بدذات است،  طور که به رویاها اجازه میکلمات اجازه دهد هر معنایی بگیرند، همان

تواند از ساختن معناهای جدید برای هر چیزی که با آن روبرو  ی معنا که نمیبلکه به سادگی به این دلیل که موجودی است سازنده

 .شود خودداری کندمی

ای کلمات منظور دارد که کند. وقتی یک شخص چیزی را از مجموعهور به طور مداوم این سستی را محدود میی سخناما جامعه

شود که تسیلم شود و آن معانی را از آن کلمات منظور کم به این سمت متمایل می، فرد کمشنودنمی ور آن رای سخنجامعه

شود  سازد متوقف میسازند، یا ساختن آنچه او در سمت خودش مینداشته باشد: یعنی وقتی که آنها از سمت خودشان چیزی نمی

یگر فرد ]آگاهانه[ آن چیزها را معنای آن کلمات به شمار  ماند. در هر دو حالت، دیا ساختنش تنها به صورت ناخودآگاه باقی می

ی سخنور منظور ندارد، تسلیم  شنود که جامعهای کلمات میآورد. به شکلی مشابه وقتی شنونده چیزی را در قالب مجموعهنمی

کند. )استثناهای این فرآیند  یشود و شنیدن آن کلمات را، یا آگاه بودن از این که آن معانی را برای آن کلمات دارند، متوقف م می

هایی هستند که خیلی مشتاق هستند بدانند چه چیزی در ذهن دیگری است، کسی مانند یک  جالب توجه هستند. وقتی شنونده

هایی به  گیرند که کلمات او را تفسیر کنند حتی اگر مانند یک رویابین حرف بزند. اگر گفتهکودک خیلی عزیز یا بلیکِ شاعر، یاد می

 تواند اتفاق بیفتد.( ی کافی با اهمیت و مراقبت لازم وجود داشته باشد، رمزگشایی میاندازه



گون است. قوانین ساخت معنا هنگامی  های ریاضیهای رویاگون و ویژگیتاریخ معنا در یک زبان، تاریخ این جنگ قدرت بین ویژگی

اند »بشنوند«، عوض  گفته، چیزی را که هرگز قبلا نشنیده  دارد که در یککه گوینده شخصی قدرتمند است و مردم را وامی

ای باشد که خود در جای خود ثابت است(  تواند به همین طریق قدرتمند باشد )به عبارت دیگر، جابجاکنندهشود. شنونده هم میمی

اند. در حالی که از طرف دیگر،  ی خود »منظور داشته باشند« که هرگز پیش از این نداشته و مردم را وادارد آن چیزی را در گفته 

 :کندچنین بیان میکنند. هامپتی دامپتی این موضوع را اینکند، معانی تغییر نمیوقتی جامعه آنِ خودش را حفظ می

 «. آلیس در مخالفت با او گفت: »اما معنی شکوه، ادعایی قشنگ و کوبنده نیست

ام  دهد که من انتخاب کردهکنم، آن معنایی را میای را استفاده میکلمه  نم هامپتی دامپتی با لحنی نسبتا تحقیرآمیز گفت: »وقتی

 «. بدهم. نه کمتر نه بیشتر

 « ؟توانی کلمات را واداری معانی مختلفی بدهندآلیس گفت: »سوال این است که آیا تو می

 «. سب هامپتی دامپتی گفت: »سوال این است که چه کسی قرار است ارباب باشد، همین و 

ور متعدد وجود دارد. در انتهای این  سازی شده است، چون برای هر فرد، ترکیبی از جوامع سخن این تصویری بیش از حد ساده البته

ی این جنگ قدرت هستند. این  تر در میانههای کوچکی سخنوران آن زبان. زیرمجموعه ترین آنهاست: همهزنجیره، بزرگ

کنند. از طرف دیگر، قدرت  نده بر تمایل فرد به شناوری رویاگون معنا وارد میکنها از یک طرف نیرویی تثبیتزیرمجموعه 

تر می توانم  ای بزرگتر را ندارند؛ یعنی من قوانین معناسازی دوستانم را زودتر از جامعهور بزرگی سخنی جامعهکنندهتثبیت 

 .شوندتر میجوامع بزرگ تر تبدیل به نیروهایی برای شناور کردن عوض کنم. بنابراین جوامع کوچک

ای که با هم در ارتباط  دهد که معنا در زبان روزمره از تبادلاتی ظریف و منعطف بین افراد حاضر در جوامع زبانیاین مدل نشان می

فقات  های دیگر از همان قوانین و تواهستند، تشکیل شده است. افرادِ هر طرف به ساختن این تبادلات با فرض این که افراد در طرف

 .دهندکنند، ادامه میپیروی می

توانم تصویر روشنی از منظورم از حقیقت معنای یک گفته یا به عبارتی خوانش درست یک متن، ارائه دهم؛ آن تفسیری حالا می

سازد. یک موقعیت مرزی هم داریم و آن زمانی است که تفسیری با یک  ور در آن کلمات میی سخن درست است که جامعه

خواند اما با دیگر جوامع نه؛ برای مثال خوانشی که با کاربرد قرن شانزدهمی هماهنگ است و نه با کاربرد  ور میی سخنجامعه

 .خوانی دارد و نه با زبان معیارروزمره، یا با زبان عامیانه هم

گاهی درست و گاهی غلط باشد.  تواند کند که خوانش متفاوت یک فرد میه را تایید میکننداین مدل، باوری عرفی اما سردرگم

چون همان طور که دیدیم، کاملا طبیعی است که هر فرد معنایی برای هر مجموعه کلمه داشته باشد که بیشتر رویاگون است تا  

اش به توافق رسیده است. چنین تفسیری عموما غلط است: برای رویا بافتن قابل قبول است،  گفتگو دربارهور بیی سخن آنچه جامعه

به   ممکن است شود. از طرف دیگر یک فردلی درک ما از معنا در زبان روزمره، یک جامعه و ارتباط بین اعضای آن را شامل میو

خوانشی از متن برسد که هیچ کس در آن جامعه تا به حال به آن فکر نکرده، اما به هیچ وجه با قوانین آن جامعه در تقابل نیست.  

تواند این باشد:  کس در آن جامعه تا به حال به آن فکر نکرده باشد. یک آزمون میکه هیچ چنین خوانشی درست است، هرچند

خوانش را با جامعه در میان بگذارید؛ اگر بگویند »البته! همین طور است! ما هرگز به این تفسیر فکر نکرده بودیم، اما حالاکه اشاره  

ا دارد«، خوانشی درست در دست دارید. اما اگر بگویند »هان؟« یا  کنید به وضوح درست است و ریشه در قوانین معنایی ممی

ای از خوانشی نادرست است. البته در حقیقت ممکن است آن خوانش همچنان خوانشی  معنی است«، در بهترین حالت نشانه»بی

ارت نداشته باشند چون خوانشی صحیح و با قوانین جامعه هم سازگار باشد، اما آن افراد به خصوص برای دیدنش به اندازه کافی مه



ی سخنوران بدون توانیم این طور خلاصه کنیم: خوانشی درست است که جامعهسخت و احتمالا متن سختی بوده است. پس می

 .تواند بسازدمی سازد یاتغییر قوانین می

شود که حول صحت بیش از مطرح میهایی  دهد از یک ایراد بزرگ دوری کنیم که در اغلب بحثچنین به ما اجازه میاین مدل هم

افتند که هر خوانشی به درستی زنند، معمولا در این تله میگیرد. وقتی افراد از بیش از یک معنی درست حرف مییک معنا در می

ا با  هتواند بیش از یک خوانش درست داشته باشد، اگر آن خوانشتوان دید که هر متن میها است. اما در اینجا میدیگر خوانش

 .ها نادرست هستندخوانی داشته باشند. و به وضوح دیگر خوانشور همی سخنقوانین معناسازی جامعه

شود که افراد واقعا  دلیلی ساده برای احتمال وجود بیش از یک معنا در یک گفته وجود دارد، و آن هم از این واقعیت ناشی می

کنم تا سه  در تمایل به بهینه مصرف کردن انرژی دارد. اگر من سه حرکت می کنند. این واقعیت ریشهچطور از کلمات استفاده می

کار را انجام بدهم و راهی هست که هر سه کار را با یک حرکت انجام بدهم، ترجیح من بر این است که این کار را بکنم. به سادگی  

جویی کرد. مردم  ی پستی صرفهت دیگر در هزینهشود بیش از یک پیام را با تنها یک گفته رساند، یا به عبارمشخص است که می

کنند. شدنی است که با یک مجموعه کلمه برای یک نفر دو فیلم پخش کنید یا باعث شوید دو نفر دو فیلم  معمولا این کار را می

یلم چیزهایی هستند که  دهد. این دو فمتفاوت ببینند. اجازه دهید تاکید کنم که این امر، تحلیل قبلی از تفسیر درست را تغییر نمی

  فیلم  دو  که دهندمی اجازه گفته  یک به -حشو و انعطاف  خاطر به–با قوانین زبانی جامعه هماهنگی دارند. فقط این که آن قوانین 

 .اندغیرقانونی چنانهم هافیلم بقیه البته و. یکی  فقط  نه بدهد، نشان را قانونی 

 گریزی کوتاه به نقد جدید 

کنم حق  خواستند. فکر میی معنای یک متن را میمر واقعی بود: منتقدان پیرو این جریان حقیقت واقعی دربارهنقد جدید در پی ا

های آنها عمل کنم؛  کنم برای به دست آوردنش باید خلاف بعضی رویهخواهم. هرچند من حس میهم داشتند. من هم همین را می

 .ها هستمد. با این حال من هم به جد در پی همان هدف و مشغول همان سنت انکننده مقدس گشتههایی که به شکلی گمراهرویه

کار اصلی آنها برای جستجوی حقیقت واقعی معنای چیزها، این بود که سعی کردند سوال را تبدیل به امری تجربی کنند تا  

ار داشتند، یعنی نویسندگان و  رسید تصمیم برای معنای متن را در انحصپیشینی. آن را از دست افراد خاصی که به نظر می

ی این که متنش چه معنایی دارد اشتباه کند.  دانشگاهیان، بیرون کشیدند. به درستی اصرار کردند که ممکن است نویسنده درباره

های یک نویسنده یا  اش روی مضمون همچنین به درستی تاکید کردند که دانشگاهیان نباید معنای یک متن را بر اساس مطالعه

 .چه معنایی بدهد باید ی او دیکته کنند؛ نباید بگویند که متنزمانه روح

ی معنا اشتباه کنند،  توانند دربارهآنها این جدال را با جانمایی معنا در متن و نشان دادن این که چطور نویسنده یا دانشگاهی می

ترسیدندو تنشان برای ادند: از چرندگویی میددرون متن قرار می منحصرا برنده شدند. اما اشتباهشان این بود که معنا را

های واقعی را بکنند. البته که خوب است توانستند فکر رفتن توی سر نویسنده یا خوانندهخارید. بنابراین نمیاستانداردهای بالا می

سخنور هستند. قوانین معنا   یبشود از این جاهای به هم ریخته پرهیز کرد اما معناها وابسته به پیشامدهای مربوط به آگاهی جامعه

 .کنندای به جامعه دیگر و از زمانی به زمان دیگر تغییر میدائما از جامعه

دهد  کلمات اجازه می یک جای دیگر هم تمایلشان به یک حقیقت سفت و سخت باعث شد بر حقیقتی تروتمیزتر از آنچه واقعیت

کلمات یکتاست. با این حال چون خودشان جزو بهترین خوانندگان و بسیار  ای از اصرار کنند. فرض آنها این بود که معنای مجموعه



کردند. برای همین عادت کرده بودند تقریبا همه جا  هم باهوش بودند، معمولا همه یا بسیاری از معانی درست یک متن را کشف می

با این که تمام عناصر خوانش ها درست   آیرونی، تنش و تناقض ببینند. گاهی آیرونی و تناقض واقعا وجود دارد. اما گاهی هم

 .اند، و نه اجزای یک پیام واحد پیچیدههای غیرآیرونیکی که در قالب یک گفته جمع شدههستند، به سادگی با هم متفاوت اند: پیام

 .نقد جدید تحمل کافی برای ناهمگونی و نبود آیرونی را ندارد [...]

 کند؟چرا بازی شک کردن برای ادعاهای معنایی کار نمی

ی معنای یک گفته یا یک متن، یک حقیقت سخت، تجربی، و مورد قبول عام، وجود دارد؛ و آن  پس یک حقیقت واقعی درباره

 .تواند بسازدسازد یا میور بدون تغییر قوانین میی سخن خوانشی درست است که جامعه 

ی معنای یک شعر  تواند ادعایی اشتباه دربارهیک نفر منتقد میکند این حقیقت را پیدا کنیم. اما بازی شک کردن به ما کمک نمی

توانم ادعایی نادرست داشته باشم  ی معنای یک کتاب ارائه کند، من میآموز ممکن است ادعایی غلط دربارهداشته باشد، یک دانش

نونی برای تشخیص ادعاهای اشتباه  ی معنای یک گفته، اما بازی شک کردن از نشان دادن اشتباه ما ناتوان است. هیچ قادرباره

کند، اینکه بخواهیم با او بحث کنیم اتلاف وقتی کامل است.  معنایی وجود ندارد. وقتی کسی معنایی را به یک گفته منسوب می

 .برندهای منفی راه به جایی نمیگزاره

ا ناقض خود است. اما معنای موجود در آن ام ماهیتممکن است در اعتراض به تفسیر من، برای مثال بگویید که معنای پیشنهادی 

تواند اساسا ناقض خود باشد و من هم با تفسیری درست آن را فهمیده باشم. ممکن است بگویید که معنای من با معنای  گفته می

ند حاوی این  توادر تناقض است. اما آن گفته می -که ما دلایل کافی برای این که بدانیم معناهای درستی هستند، داریم-الف و ب 

شود در تناقض  دو معنای متناقض باشد و هر دو هم درست باشند. ممکن است بگویید خوانش من با آنچه در بیت سوم دیده می

است. اما خوانش من ممکن است از بیت سوم تقریبا غایب و معنای درست دیگری در آنجا غالب باشد. ممکن است بگویید معنای  

سفید معنی کنیم. اما در واقع سیاه ممکن است اینجا تا حدی سفید باشد، البته بسته به قوانین   کند سیاه رامن ملزممان می

های آن دوره در تناقض است.  معناسازی جامعه. ممکن است بگویید معنای من با هر چیز دیگری که این نویسنده نوشته یا ویژگی

هم به آن آگاه نیست. ممکن است بگویید من هیچ شاهدی برای خوانشم تواند چیزی جدید باشد، که لزوما نویسنده اما این معنا می

خواهید به من گوش بدهید، اما این کار هم هیچ احتمال این را کنم. در اینجا ممکن است بخواهید تصمیم بگیرید که نمیارائه نمی

در متن هست اما نه شما نه هیچ کس دیگر  کند. من ممکن است معنایی پیدا کنم که حقیقتا که معنای من اشتباه باشد بیشتر نمی

خوانی دارد اما به هر دلیلی  وران همنتوانسته بودید آن را بشنوید. یعنی معنایی که قانونی است یا با قوانین معناسازی جامعه سخن

با معناهای غالب  ساختنش برای بیشتر اعضای آن جامعه سخت بوده است. این معنا بیشتر اوقات نه تنها سخت و ضعیف است، بلکه 

 .در تناقض است

 .شدیدا اشتباه کنم ممکن است از طرف دیگر، در هر یک از این موارد، من

  کار اینجا که است چیزی همان این و  است، شواهد و منطق  نیازمند  -کردن شک بازی–منفی  یواقعیت این است که گزاره

 .بردک خوانش اشتباه باشد بالا نمیی که را این احتمال تناقضی یا ناهنجاری  هیچ کشف. کندنمی



«، این  راستا با باور عمومی است. تنها ادعاهای معنایی »فروتنانهاما درواقع هم این امر، مطابق رویه و گفتمان فعلی نیست،

دهد،  معنی نمی X یا انحصاری هستند. اگر من بگویم »این ناپذیری را نسبت به بازی شک کردن دارند، نه آنها که »فشاری« آسیب 

Y دارید که بخندید: انکاردهد«، شما حق معنی می X برد. اما اگر من صرفا بگویم »اینبرای من راه به جایی نمی Y دهد،  معنا می

 .دانم«، ماجرا متفاوت استنمی X من چیزی درباره

 یی مطالعهزنم. البته که لازمههایی معنایی محدود به ادبیات حرف میممکن است این طور به نظر برسد که من تنها از حاشیه

تر را در کنار معانی غالب در نظر نگیرید،  ادبی در نظر گرفتن بیشترین معناهای ممکن در یک متن است؛ تا وقتی که معانی کمرنگ

رنگ در گفتگوهای روزمره هم حضور دارند. یکی از  شوند. اما این نوع معناهای کمخیلی آثار ادبی یکپارچه یا حتی معنادار نمی

 .تر، نمادین یا ادبی را درک کنیمتوانیم معانی کمرنگی ما میه که نشانمان بدهد چطور همهخدمات روانکاوی این بود

کاو  توانید در بحثی با یک معلم ادبیات یا یک روانکنیم: شما هرگز نمیاقلا این که یکی از واقعیات ناخوشایند زندگی را درک می

ای، دهد که چرا در چنین حوزهی غلط است وجود ندارد. این امر توضیح میبرنده شوید. هیچ قانونی که نشان دهد یک ادعای معنای

شان چه کسی بوده و چه کسی قدرت و تسلط بیشتری دارد؛ چه کسی شوند که گویندهادعاها عموما بر این اساس سنجیده می

دهد که چرا مردم عادت دارند بازی شک  هایی مد هستند. این توضیح میتواند به نحوی بلندتر حرفش را بزند، یا چه نوع جواب می

ی رسند در حوزهای میکنند وقتی به چنین حوزه گرایان، حس میکردن را با جدیت دنبال کنند، و به خصوص دانشمندان و اثبات

 .گرایی مطلق هستند، جایی که هیچ چیزی به عنوان حقیقت وجود نداردمعنایی یا نسبیبی

 ی باور کردنله عض

 در که است ایعضله  تنها -ناهنجاری به حساسیت–ی شک کردن بازی شک کردن باعث شده افراد فکر کنند عضله انحصارطلبی

  کردن شک برای تلاش  یا آن؛ به شک از پرهیز یعنی چیز یک  باور به اقدام: نیست شک نبود جز چیزی باور، اینکه و. دارند سرشان

 .تلاش  این  در نشدن موفق و آن به

گذارد. روش رسیدن به  باور کردن هم وجود دارد که به کل متفاوت است. این عضله، »خود« را در آن چیز می یاما یک عضله

کنیم و حیوانی را در زمین  شود، قابل بیان است. به دور نگاه میحقیقت در این طریق، با رویدادی که در ادامه توضیح داده می

تر از این است.  هایمان طولانیک اسب یا یک سگ است. البته احتمالا لیست گزینه رسد یدانیم چیست. به نظر میبینیم که نمیمی

اما ما هیچ دانش به خصوصی که از آن ایده بگیریم نداریم )مثلا اینکه زمین متعلق به چه کسی است( و هیچ چیز دیگری هم در  

که آن حیوان نه یک اسب، بلکه   دانیم می  حدود، ما ثانیه یا همین ۳0آن نزدیکی نیست که به ما کمکی کند. با این همه، در عرض 

 یک سگ است. چه اتفاقی افتاد؟ دانش ما از کجا آمد؟ 

ها و  در بیشتر موارد، این ادراک از آزمونی منفی مثل اینکه تصویری از یک اسب را جلوی چشممان داشته باشیم و ناهنجاری

ن هم ممکن است: مثلا ممکن است رفتار دم حیوان را بررسی کنید، اما این  آید. البته در مواردی ایتناقضات را نشان بدهیم، نمی

  مورد،  این در–دهیم. در بیشتر موارد، مسئله این است که هم سگ و هم اسب را »باور کنیم« کاری نیست که ما معمولا انجام می

کنیم خودمان را داخل کنیم. تلاش میایید میت را سگ کنیم،نمی نفی را اسب ما . برسد بهتر نظرمان به سگ مثلا  بعد و -ببینیم

شماریمش. به شکلی  رویم ]مثلا[ سگ میتر میآن چیز بگذاریم با فرض این که سگ و اسب است، و بعد همین طور که پیش

ظر  کنیم اسب ببینیمش تار به نتر ببینیم. وقتی تلاش میذهنی، تجربه به این شکل است که آن حیوان را به عنوان سگ واضح



سگ  بیشتر .گیریم اطلاعات تصویری بیشتری به دست خواهیم آورد تا اسبرسد. به عبارت دیگر، وقتی آن را سگ در نظر میمی

 .بینیمش تا اسبمی

ه  ببینیم. ب و مدام چیزهای بیشتری را از آن لحاظ یا از طریق آن توانیم در آن بیشتر و بیشتر پیش برویم،با باور به یک گزاره ما می

گیریم تا جلو و جلوتر برویم تا جایی که چیزهای بیشتری دیده و فهمیده شوند، و نهایتا به  عنوان یک فرضیه آن را به کار می

ها کاملا مطمئن باشیم( درست است. این کار تنها با ترک بازی شک  ای برسیم که بیشتر بتوانیم مطمئن باشیم )یا بعضی وقتنقطه 

قدر سوراخ یا فرضیات احمقانه پیدا کرده بودیم که کنارش  ا شک کردن شروع کرده بودیم، آنکردن ممکن است: اگر ما ب

توانیم به جایی برسیم که شواهد کافی برای نشان دادن  گذاشتیم. تنها با به اندازه کافی با آن همراه شدن و پیش رفتن، میمی

 .شودکن میحقیقتش وجود داشته باشد، و این تنها با باور کردن است که مم

را   X یک نمونه کاربرد بازی باور کردن را برای پیدا کردن خوانش درست یک متن تصور کنید: شما باور دارید که متن معنی

شود که شما اشتباه کرده بودید و او درست گفته است، اما البته دهد؛ معلوم میرا می Y دهد؛ یک نفر دیگر باور دارد که معنیمی

توانستید از همان ابتدا این را بدانید. سوال این است که چگونه به حقیقت برسید و اشتباه خود را رها کنید؟ اگر  کدامتان نمیهیچ

های زبانی  رسند. قدرت ادعای شما به سادگی تحت تاثیر تواناییبازی شک کردن را پیش بگیرید، هیچ یک از ادعاها به جایی نمی

شقی به  دهید و با کلهندارد. در یک نقطه، احتمالا هر دوی شما این را تشخیص می شما است و لزوما هیچ ارتباطی با حقیقت

 .دهیدچسبید. و به این ترتیب تا جایی که خستگی، مد، یا تسلط قدرت خودی نشان بدهند، ادامه میهایتان میتفنگ 

را باور کنید. اگر باور   Y تلاش کنید غلط است این است که تا جای ممکن X تنها راهی که شما از آن طریق ممکن است بفهمید

شوید بخش بیشتری از بیشتر درست است. دقیقا مانند اسب و سگ. شما موفق می Y بینید کهکردن را بلد باشید، در جایی می

 .کنیدببینید و پیوستگی و وضوح بیشتری هم حس می Y متن را با

  هر دو اعتماد به این حس که یکی بهتر از دیگری است. اما تا وقتی که بهاین همان نیروی عضله باور کردن است: باور به دو چیز و 

ای وجود ندارد. دوباره موقعیت نمونه را در نظر بگیرید اما این بار خود را در باور نداشته باشیم، هیچ نیرو و هیچ اعتماد افزوده

گویید. سوال اینجا  دانید که درست میید. اما البته نمیباور دار Y تری بگذارید: با جواب درست شروع کنید؛ شما بهوضعیت پیچیده

درست است. تنها راه، بازتولید همان   Y توانید شناخت قابل اعتمادی به دست آورید که بر آن اساس بگوییداین است که چطور می

را باور   X نید خودتان را وا داریدشود که بتواتنها در صورتی قابل اعتمادتر می Y ی قبلی است. باور شما به شما بهموقعیت نمونه

اید. شناخت شما  برگردید و به نظرتان بهتر برسد، سرانجام آن نیرو را پیدا کرده Y کنید. اگر واقعا بتوانید این کار را بکنید و بعد به

 .حالا قابل اعتمادتر است Y از

هایی مثل ادبیات  ید. افرادی که قضاوت خوبی در حوزهابا اجرای این رقص کوچک غریب با خودتان، بازی باور کردن را پیش گرفته

های  به این خاطر متمایزند که باورکنندگان خوبی هستند. آنها به حقیقت -آنجاها که نقض کردن تقریبا غیرممکن است-دارند 

ور دارند، واقعا باور دارند: در  هم با بهتر توانند به چیزهای بیشتری نسبت به ما باور داشته باشند. و آنها رارسند چون میبیشتری می

تر شود، آن وقت  قوی Y دل نبودید، اگر فقط سعی داشتید آن را باور کنید تا باورتان بهیک X همان موقعیت فرضی اگر در باور به

 Y بهغلط باشد و آن وقت شما به اشتباه   Y تواند درست ومی X از دست داده باشید. چون در واقع X ممکن است حقیقتی را در

 .ایدباور خواهید داشت، تنها چون در باور کردن خیلی خوب نبوده



توانند یک تناقض یا یک نقص حتی پنهان در منطق را کسانی هستند که به طور خاص در بازی شک کردن خوب هستند؛ که می

بینیم: بعضی  باور کردن هم می ای دارند. همین را در مورد بازیی شک کردن قویرسد که این افراد عضلهحس کنند. به نظر می

 .ها یا باورهایی خیلی متنوع و حتی متناقض، در استعاره ساختنافراد در دیگری بودن، خوب هستند؛ در دیدن حقیقت در نظرگاه

ال  برای مث) ای از چیزها سر و کار داردتواند از اینجا بیاید که بازی شک کردن با مجموعههای این دو بازی مییکی از تفاوت

ی به  پردازد )برای مثال، همین گفتهدر حالی که بازی باور کردن به چیزهای به خصوص و منحصر به فرد می (هاX یهمه

، تنها یک  (هاY یها یا همهX یهمه) های فراگیر سروکار داریدی دیگری نیست(. وقتی با گزارهسان گفتهخصوص، که هم

توانید بکنید، که دانشتان را در این  ی فراگیر میتنها کار قابل اعتمادی که با یک گزاره ی موثر برای فشار دادن دارید: نفی.دکمه

ی معنایی، یک چیز مشخص و منحصر دهد، تلاش برای رد آن است. اما وقتی با یک گزارهباره که درست است یا غلط افزایش می

توانید با چنین  ان کند: تایید. تنها چیز قابل اعتمادی که میتواند کمکتی دیگر است که میکنید، تنها آن دکمهبه فرد کار می

ی اینکه آیا آن یا این معنا در این متن وجود دارد انجام  توانید برای افزایش دانشتان دربارهادعایی انجام بدهید، تنها کاری که می

 .ته باشیدی معنایی را داشدهید، این است که تلاش کنید در آن ادراک شریک شوید، آن تجربه

خواهد باشد، تنها راه شما برای تصحیح آن از طریق تایید  بنای بازی باور کردن این اصل است که اشتباهتان هرچه که میسنگ 

وری باشید، یعنی  است. اگر دچار ک10 کردن، باور کردن و نجنگیدن است. دو اشتباه ممکن اینجا کوری یا خود را پیش افکندن

نتوانید معنایی را که آنجا هست ببینید، به وضوح تنها درمان شما این است که همان دور و بر بگردید و تلاش کنید ادعاهای  

 .معنایی را ببینید تا اینکه بالاخره موفق شوید آنها را ببینید

ایدش، تنها امید شما  آنجا نیست و شما آنجا گذاشتهبینید که در واقع افکنید، یعنی معنایی را میاگر دارید خود را پیش می

ی آن متن دست  همچنان این است که حول آن بگردید و تلاش کنید دیگر ادعاها را باور کنید تا جایی که به دید بهتری درباره

امید شماست. درکی بالاتر از  یابید و از گمراهی بیرون بیایید. درست است، امکان اشتباه هم وجود دارد اما این فرآیند تصدیقی تنها 

 .کندیک متن در واقع شما را از شر توهمتان راحت می

های  توانیم ناکارآمدیدهد. از یک طرف میکنم این مدل، بازی باور کردن، به ما درک بهتری از جهان نقد ادبی میمن فکر می

یا نظرشان را به راحتی مطابق مد یا موقعیت   چسبند ومعمولش را بفهمیم: مردم یا تحت هر شرایطی به تفسیر خودشان می

خوانش   X کنند کهکنند. اما از طرف دیگر، نقد لزوما تصادفی نیست و وقتی گروهی از خوانندگان تایید میگوینده عوض می

نگاه داشته  اند هرچند معمولا با بحث کردن عقبگویند. آنها بازی باور کردن را پیش گرفته، گاهی هم درست میY بهتری است تا

، تلاش کردند که با آن موافقت کنند، به درون آن راه یابند، از طریق آن ببینند، و از موفقیت تلاششان به  X شده بودند. در مورد

نگاه کردند جزئیات و هماهنگی بیشتری  X طور که موقع دیدن سگ پیش آمد، هر چه بیشتر به متن به عنوانشگفت آمدند. همان

توانستند تلاش کردند با آن موافقت کنند اما تلاششان را مفید  ، با نیتی خوب به بهترین شکلی که میY در مورد به چشمشان آمد.

 .طور که با نگاه کردن به آن موجود به عنوان »اسب«، تصویر تار باقی ماندنیافتند. همان

های خوب را در ند، بلکه این است که خوانش بنابراین کارکرد یک نقد خوب این نیست که یک خوانش بد را از اعتبار ساقط ک

بینید.  تر سازد. خوانش خوب مانند یک لنز خوب است. این طور نیست که خیلی »آن« را ببینید، بلکه از طریق آن میدسترس 

خوب »حل«  افتند، چون متن را به اندازه کافیشوند. تنها از کاربرد میشوند یا تضعیف نمیوقت رد نمیهای نادرست هیچخوانش 

 .کنندنمی



 سازی شتالتمعناسازی به مثابه گ

ام، انگار که چیز به خصوصی در خواهم توری را که پهن کردم گسترش دهم. تا به اینجا، تنها از معنا در کلمات صحبت کردهامی

ات معنایی است که بازی  کند. انگار که تنها در مورد اظهارمورد کلمات هست که کار بحث علیه تفسیرهای اشتباه را غیرممکن می

گویم به نوعی به بقیه فرآیندها در علوم  کنم هر آنچه میشود. اما من فکر میریزد و بازی باور کردن ضروری میشک کردن فرو می

 .شودداند( هم مربوط میانسانی و علوم اجتماعی )و حتی به مناظرات بین آنچه تامس کان پارادایم در علوم طبیعی می

م بازی باور کردن، من مثالی از بینایی را انتخاب کردم: دیدن سگ/اسب. یک نفر ممکن است مخالفت کند و بگوید که  برای ترسی

هایی هستند از  ی دور متفاوت است. اما هر دو مثالاای از کلمات به کل با دیدن یک حیوان در فاصلهپیدا کردن معنا در مجموعه

 .پیدا کردن یا ساختن یک گشتالت

دهد آن را  کنیم و به ما اجازه میپیدا می  -مثلا یک تصویر یا یک منظره-لت، فرم، شکل یا سازمانی است که در چیزی گشتا

دهند: برای مثال،  سازی را شکل میی گشتالتهایی منقطع، متحرک و جهنده. خطاهای بصری پدیدهیکپارچه ببینیم و نه نشانه

رخ روبروی هم به چشم  کنید شبیه گلدان و اگر طور دیگری نگاه کنید شبیه دو نیمای از خطوط را اگر یک طور نگاه  مجموعه 

کنید، تصویر از شکلی به شکل دیگر  تواند شبیه هر دوی اینها باشد. در حالی که گشتالت را عوض میآید. البته در آن واحد نمیمی

 .خواندریم که دو گشتالت متعارض را فرا میی بصری دارسد. بنابراین یک عرصهپرد و کاملا متفاوت به نظر میمی

ساختن یا دیدن یک گشتالت نقشی محوری در بینایی دارد. روانشناسی به اسم گشتالت به ما نشان داد که نه تنها در تصاویر یا  

بیشتر از  مناظر معمولی، بلکه حتی هنگام تماشای چیزی شکسته یا منقطع، ما تمایل به دیدن یکپارچگی داریم. خطاهای بصری

سازد.  کنند. عمل دیدن ذاتا عملی برای ساختن است که از اجزا، کل میآنکه یکپارچگی را از بین ببرند، به یکپارچگی اضافه می

 .کنیمشنویم و آنچه را که صداهای منقطع است به هم متصل میافتد: ما ملودی را میاتفاقی مشابه در مورد صدا هم می

افتد. چون کلمات مملو از حشو و ابهام هستند )که البته این امر به ای از کلمات میفتن معنا در مجموعه دقیقا همین اتفاق در یا 

تواند فرضا از هفده کلمه تشکیل شده باشد که هر  یک گفته می تواند خیلی هم مفید و موثر باشد(،عنوان یک وسیله ارتباطی می

شمار اجزای کلام و حتی معنای کلی  نگام گوش دادن، ناچارید معناهای ممکن بیکدام سه یا چهار معنی را در بر داشته باشند. ه

رسد. خواندن و گوش دادن مانند دیدن  را معلق در هوا نگاه دارید تا نهایتا کلی را پیدا کنید که به بهترین وجه معنادار به نظر می

ای  سازد. پیدا کردن توضیحی برای مجموعه نایی مبهمی میی معاست: باید گشتالتی را بسازید که بیشترین یکپارچگی را در عرصه 

 .از اطلاعات هم نوع دیگری از این کار است

تنها یک  ( 1کند که دو قانون مخصوص را به کار بگیرید: سازی تنها وقتی کار میسازی یا توضیحبازی شک کردن در گشتالت

هیچ گشتالت یا توضیح درستی نباید با  (  ۲ساختن آن استفاده شود.  گشتالت یا یک توضیح مجاز است و باید از همه اطلاعات برای

توانید با نشان دادن این که یک  کند: میدیگری در تضاد باشد. اگر این قوانین را به کار بگیرید، قانون تناقض به خوبی کار می

 .گری در تضاد است، آن را ابطال یا رد کنیدکند یا با گشتالت یا توضیح درست دیاطلاعات استفاده نمی گشتالت یا توضیح از همه 

کنم در مواجهه با جهان فیزیکی یا حتی در  کنم لازم باشد این قوانین به خصوص را به کار بگیریم. در واقع فکر نمیاما فکر نمی

ی با تنها یک تفسیر،  ی ادبی از این قوانین استفاده کنیم. مجموعه اطلاعات اندکی هستند که به تمام تلاش برای خواندن یک قطعه

 .های خیلی کمی محدود به یک گشتالت هستندتوضیح داده شوند؛ حوزه



 های آزمایشگاهیی موش سانهاف

ی آزمایشگاه روانشناسی  کند، من هم افسانهی غار را به عنوان تصویری برای زندگی انسان مطرح میطور که افلاطون افسانههمان

اند مستطیل و یا دایره ببینند. اما وقتی یک بیضی  هایی هستیم که آموزش داده شدهنند موشگیرم. ما ماتجربی را به کار می

بینیم. اگر گرد و  دار باشد، آن را مستطیل میهایی نسبتا زاویهآید؟ اگر بیضی کشیده و با گوشهدهند، چه بر سر ما مینشانمان می

کند  ای هم هست که به ما کمک میبرای ما وجود ندارد. افسانه . بیضیبینیماش خواهیم دید. ما بیضی نمیملایم باشد، دایره

زنند: هرچند آنها هنوز بیضی را اختراع زنند از چه حرف میها وقتی از نور با عنوان »موج/ذره« حرف میدان بفهمیم فیزیک

 .دبینند دایره/مستطیل خطاب کننکنند باید آنچه را میاند، اما لااقل احساس مینکرده

کنند باید چنین کاری کنند، این نیست که از منتقدان ادبی یا دانشمندان ها احساس میدان باید دقت کنیم دلیل اینکه فیزیک

توانند ادراکاتشان از  دهد: آنها میی کاری آنها بازی شک کردن بهتر جواب میند، بلکه این است که در حوزهعلوم سیاسی باهوش تر

یک   فقط دانند که دارند بهتر از ادعاهای مربوط به ادبیات(، بنابراین میاهایی قابل نفی کنند )یا اقلا قابل نفینور را تبدیل به ادع 

توانند قانون تناقض را وا دارند به خوبی کار  نور فقط موج یا فقط ذره نیست. آنها می--کنند  یک مستطیل نگاه نمی فقط  دایره یا

ای را که  را داشته باشند. امیدی هست که اگر همین راه را ادامه دهند، بالاخره بیضی -موج/ذره-کند تا مجبور شوند این نوآوری 

 .کردند »اختراع« کنندتمام مدت به آن نگاه می

تواند ادامه پیدا  کنند یا به دایره تا ابد میی این که آیا دارند به مستطیل نگاه میاما برای نقد ادبی یا در علوم سیاسی، ادعاها درباره

ها که نشان دادند در مورد هر دو  دانتواند مثل فیزیککند، چون هیچ قانونی برای اثبات یک اشتباه وجود ندارد: هیچ گروهی نمی

طور به دیدن  و ذره به تنهایی اشتباهی وجود دارد، نشان دهد که اشتباهی در مورد مدلی دیگر هست. افراد همین مدل موج

 .دهند تا وقتی که احساس کنند لازم است بازی باور کردن را پیش بگیرندمستطیل و دایره ادامه می

 به دیالکتیکباور کردن و شک کردن به مثا

د و مهم برای رسیدن به حقیقت هستند، اما لازم است که خوب به کار گرفته شوند. فقط با به کار  هایی قدرتمنهر دو طریق روش

ها برای این که به  توانیم از اشتباه پرهیز کنیم. هر یک از این فعالیتی باور کردن یا شک کردن به سادگی نمیگرفتن عضله

ی  یستمی با مراحل متعدد به کار گرفته شود. حساسیت عضله پتانسیلش برای رسیدن به حقیقت دست پیدا کند، باید درون س

های منطقی تبدیل  های ممکن به گزارهشک کردن به ناهنجاری تا وقتی که قوانین منطق را به کار نگیرید، ادعاها را به انواع شکل

و ادعاهای مخالف را وا ندارید که با  آیند شک نکنید، نکنید، خودتان را رها نکنید، به خصوص در آن ادعاهایی که به نظر معقول می

هم بستیزند، قابل اعتماد نخواهد بود. به طور مشابه، توانایی عضله باور کردن هم تا زمانی که آن را در ساختاری منظم و با دنبال  

به نظر عجیب یا   کردن قوانینش به کار نگیرید، قابل اعتماد نخواهد بود: بحث نکنید؛ همه چیز را باور کنید، به خصوص آنچه را

های خودتان  آید؛ تلاش کنید خودتان را در قالب افراد یا ادراکاتی دیگر قرار دهید؛ ادعاها را با استفاده از استعارهناخوشایند می

جام دهند، و  تر از همه، لازم است افراد دیگری را وا دارید که این کار را با شما انتغییر دهید تا بتوانند به درونتان راه یابند؛ و مهم

 .در طول زمان این کار را بکنید

هایی برای آزمون، بازار، یا آزمایشگاه.  هایی دیده شوند: عرصهکنم هر دو طریق باید به مثابه دیالکتیکخلاصه این که من فکر می

گر باشند تا به این  لاح اند تا خوداصاند و طوری چیده شدههای متعددی تشکیل شدهاینها فرآیندهایی هستند که عامدانه از قدم

 .ترتیب بر تمایل طبیعی ذهن بشر به اشتباه کردن غلبه کنند



کنند چیزهای بیشتری را باور کنند، چیزهای  ی داشتن یک گروه در بازی باور کردن این است که افراد به یکدیگر کمک میفایده

گیری اکثریتی فاصله بگیرند.  مخرج مشترک در یک نتیجه  ترینو بنابراین از تمایل به رسیدن به کوچک بیشتری را تجربه کنند،

رود که درست باشند.  آیند و احتمال بیشتری میباورپذیرتر می  ۵و   ۴برای مثال فرض کنید به نظر بیشتر افراد یک گروه ادعاهای 

به نظرش   ۸را باور کند،  ۵و  ۴تواند را باور کنند. اما یک نفر هست که هرچند به خوبی می ۸و برای همه غیرممکن است که مورد 

یابد. فرآیند اصلی در بازی باور کردن این است که این فرد به دیگران کمک کند باور او را آید و حقیقت بیشتری در آن میبهتر می

خودشان را در آن  بیند بگوید، و به آنها کمک کندتواند به بقیه از اینکه چه میرا تجربه کنند. او می ۸داشته باشند و ادعای شماره 

شود که از بحث کردن  باور قرار دهند. ممکن است آن ادعا، مورد خیلی خوبی باشد ولی این خوب بودنش تنها زمانی فهمیده می

پرهیز کنیم و تلاش کنیم آن را بپذیریم و تایید کنیم. به این ترتیب وجود یک گروه و تاکید بر وقف کردن خود، خود را پیش 

انگیز معمول و رسیدن به حقیقتی که مبهم و دور از دسترس شود برای پرهیز از اشتباهات وسوسه د، اهرمی میافکندن، و تایی

 .است

اما بازی باور کردن قدرت کاملش را به عنوان دیالکتیکی برای رسیدن به حقیقت نخواهد داشت، مگر این که بُعد زمان را به آن  

شوند بفهمند، باور کنند، و بنابراین حقایق پنهان در ادعاها را که ابتدا خارج از موفق میاضافه کنیم. بعد از سه ماه تمرین افراد 

کند از تمایلات قبلی و  دسترسشان بود، کشف کنند. تمرین مداوم برای داشتن ادراکات و تجارب دیگر به افراد کمک می

های معمول و از روی عادت  ی جواب متر طعمه کند کمتر سفت و سخت باشند، و کهای خودشان خارج شوند، کمک میدستگاه

ها و تمایلات  فرضطلبد که یاد بگیریم به اشتباه خود را در چیزی نیفکنیم یعنی تنها پیشمدت میقرار بگیرند. تمرینی طولانی

در هر آنچه که  خودمان را نبینیم؛ بلکه به شکل درست این کار را انجام دهیم: یعنی با وارد کردن مقدار بیشتری از خودمان 

 .آنجاست، بخش بیشتری از آن را ببینیم

هایی منطقی دربیاوریم، این  ها و باورها را به شکل گزارهدانم چون هرچه بیشتر ایدهها میمن بازی شک کردن را دیالکتیک گزاره

ها و باورها را بیشتر به شکلی  یدهها است چون هرچه اکنم بازی باور کردن دیالکتیک تجربه کند. و ضمنا فکر میطریق بهتر کار می

 .کندشده دربیاوریم، بهتر کار میکاملا تجربه

کنند، مقایسه کنم. به این منظور ای را که هر یک از این دو نوع دیالکتیک در مقابل خطا از خودشان محافظت میخواهم شیوهمی

و نشان   - کندای را که انسان به طور شناختی اشتباه میسه شیوه -کنم  دانم، مشخص میآنچه را که منبع اصلی خطای انسانی می

 .شونددهم که هر دو دیالکتیک چطور با این خطاها مواجه میمی

دهند که ادراک  اسان نشان میاست اما حالا روانشن11 نفع شخصی. همیشه روشن بوده است که فکر کردن عمل ساختن .1

هایی دقیقا یکسان هستند(. این به آن معناست که تفکر بیشتر هم همین طور است )و در واقع تفکر و ادراک فعالیت

شبیه این است که تخمینی ذهنی بزنید تا اینکه مسئله را در کامپیوتر وارد کنید و جوابش را تحویل بگیرید. به شکلی  

شبیه این است که ترسیم کنید تا این که عکس بگیرید. به خاطر این که تفکر و ادراک اعمالی فعال  مشابه، ادراک بیشتر 

و سازنده هستند، احتمال زیادی دارد که نفع شخصی جواب را تحت تاثیر قرار دهد. اگر قرار باشد سه مقدار پول را که 

که این کار را به نفع خودمان انجام دهیم.   کسی به ما بدهکار است ذهنی جمع بزنیم، احتمال بالایی وجود دارد

خواهند ببینند بینند که میاند که چطور افراد همان چیزی را میروانشناسان مدت زیادی مشغول نشان دادن این بوده

 .کنند(خواهند رسم می)به عبارتی، به جای این که اسیر آنچه در عکس هست بمانند، آنچه را می



ها و تمایلاتش را به کل کنار  کند »خود«، خواست ی نفع شخصی، تلاش میها برای حل مسئلهیک گزارهبازی شک کردن یا دیالکت

کند که تا  بگذارد. سعی بر این است که تفکر شما بیشتر شبیه استفاده از کامپیوتر شود تا تخمینی ذهنی. بنابراین، سیستمی بنا می

قابل قبول است و آنچه نیست، و درگیری »خود« هرچه کمتر بهتر. این  حد امکان غیرشخصی است: منطق، قوانینی برای آنچه

هایی روی کاغذ بیاورید و از ذهنتان خارج کنید: محاسبات  کند شما را وا دارد ادراکات و تجربیاتتان را در قالب گزاره بازی تلاش می

علاوه بر این، بازی شک کردن افراد را تشویق   طولانی به جای تخمین. خود را کنار بزنید، و مداخلاتی غیرشخصی انجام دهید.

های ادعای شما را که نشئت گرفته از نفع کنید و سعی کنند رخنه کند که همیشه با شما بحث کنند، فرض کنند که اشتباه میمی

 .شخصی است، پیدا کنند

گرایی محض غیرممکن است.  ت: عینیتاز طرف دیگر، بازی باور کردن بر این باور بنا شده که خود شخصی هر کس قابل حذف نیس

تان و به کار گرفتن نفع شخصی  از آنجایی که گریزی از تاثیر نفع شخصی نیست، تمرینی مداوم دارید برای حس کردن نفع شخصی

تلاش  های ترسیم و تخمین را در ادراک و تفکر به حداقل برسانید، بازی باور کردن در افراد دیگر. به جای اینکه تلاش کنید مدل

شود که ادراک آن دیگری را ترسیم کنید، به جای او تخمین  برداری کنید: مدام از شما خواسته میاست کمک کند که از آنها بهره

 .بزنید

بینید در حالی که  دومین خطای طبیعی بشر، خود را پیش افکندن است: تصور این که چیزی را خارج از خودتان می .2

بینید.  اید. اگر فکرتان مشغول غذا باشد، احتمالا همه جا غذا میرا از درون پیش افکنده  چیزی آن بیرون نیست و تنها آن

سازند. آنها درواقع  های قبلی میافتد چون تفکر و ادراک نه تنها اعمالی سازنده اند بلکه بر اساس ساختهاین اتفاق می

توانیم ببینیم که در حال  . ما تنها آن چیزی را میهای موجود قبلیهایی از مواد جدید هستند بر اساس دستهبندیدسته 

فهمیمش و در نتیجه تنها قادر به دیدن آن چیزهایی بیرون از ذهنمان هستیم که داخل ذهنمان وجود دارند.  حاضر می

ی چیزی جدید اشتباه کنیم: به این شکل که آن را شبیه چیزی آشنا رود که دربارهبه این ترتیب همیشه احتمال می

 .بینیم یا اینکه اصلا نبینیمشب

کند دنبال اشتباهات ناشی از این امر بگردد و  کند از خود را پیش افکندن دوری کند. دائما تلاش میبازی شک کردن سعی می

شوند این است که تا وقتی از  هایی که از خود را پیش افکندن ناشی میکند که خود را حذف کند. اما خصوصیت اشتباه تمرین می

توانید بفهمید که دارید  دهند. نمیی مدلی کاملا متفاوت به آن نگاه نکنی، خودشان را نشان نمییستم خارج نشوی و از زاویه س

افکنید، مگر این که موفق شوید از منظری متفاوت به آنچه پیش رو دارید نگاه کنید؛ منظری که ناگزیر در ابتدا  خود را پیش می

 .تر استفهمید که درسترچند نهایتا میرسد هتر به نظر میاشتباه

بازی باور کردن بر این ایده استوار است که گریزی از خود را پیش افکندن نداریم چون این تنها سازوکار موجود ما برای شناختن و 

ن با چیزهای تازه  دیدن است؛ ایراد نه از خود را پیش افکندن، بلکه از نامنعطف و محدود بودن در این امر است. خوب برخورد کرد

بلکه تلاشی بر این است که   - این صرفا حماقت است-های قبلی خالی کنید بندیی دسته اش این نیست که ذهنتان را از همهمعنی

هایی جدید و اصیل بسازید. بازی باور کردن تمرینی دائمی است برای وا داشتن ذهن به این که آنچه را های قدیمی چینشاز دسته 

 .اش فکر کنداوت و بیگانه است ببیند و دربارهجدید، متف

گذاریم تا  ی آزمایش میبازی شک کردن بر مدلی از شناخت تاکید دارد که اساسش بر فرق گذاشتن است: چیزی را به عرصه 

را بر اساس یک  ای کند: دادهرسد این طریق بر مدلی دوربینی و قالبی ادراک تاکید میببینیم آیا خواستنی است یا نه. به نظر می

 .مدل سنجیدن



بازی باور کردن بر مدلی از شناخت تاکید دارد که بر مبنای سازندگی، خود را وقف کردن، و درگیر شدن است: چیزی که مایکل  

کند که هیچ  خاطرنشان می1۴ شده است. اولریش نیسرای کنترل افکنیخود پیشنامد. ادراک، یم  1۳ «یتراکنش امان » 1۲یپولان

تفاوتی بین باور کردن و توهم زدن به لحاظ فرآیندی وجود ندارد. هرچند یکی درست و دیگری نادرست است، هر دو شکل یکسانی  

 .های پیشین هستندهای اطلاعاتی بر مبنای دستهاز ساختن با محرک

ود. ذهن بیشتر شبیه یک کامپیوتر آنالوگ است تا  همچنین احتمال دارد ذهن انسان به خاطر کمبود دقت دچار اشتباه ش .3

اش »یک جورهایی« است. بازی شک کردن برای تصحیح این مورد بهتر از بازی باور کردن است.  دیجیتال. زبان طبیعی

 .گردددقتی و اشتباه میکند ذهن را هرچه بیشتر شبیه کامپیوتر کند و دائما دنبال بیاین بازی تلاش می

که بازی باور کردن دقت کمتری دارد، مایلم اینجا تاکید کنم که به لحاظ دقت بارها از فکر کردن بدون هیچ نظمی  با وجود این  

ای که مناسب برای این کار نیست چیزی نیست جز فکر کردن تر است. و این که استفاده از بازی شک کردن در محدودهدقیق

 .بدون نظم

 ها دو دیالکتیک در بازی

توان کسی را مجبور کرد بازی باور کردن را پیش بگیرد. اگر شخصی صادقانه نخواهد که تمام ادعاها را باور کند،  یدرست است، نم

توان او را وادار به این کار کرد. احتمالا خیلی  های دیگران راه یابد، نمیبحث کردن را متوقف کند، و تلاش کند به ادراکات و تجربه

توانید هم کسی را مجبور کنید قوانین منطق را به کار گیرد و بازی شک کردن را امتحان کند.  میاما به همین صورت ن بد است،

اما تنها به این خاطر است که ما جهان عقلانی را همچون باشگاهی تعریف   رسد که این یکی شدنی باشد،ها به نظر میبعضی وقت

بازی شک کردن است. گروه بزرگی از افراد که عضو آن باشگاه نیستند،  ایم که بلیت ورود به آن تمایل به پیروی از قوانین کرده

اند اما یک وقتی در  بردهمحور تلاش برای پیدا کردن حقیقت لذت میاند که از فرآیند قانونعموما در قالب کودکانی شروع کرده

فراد شاهدانی هستند بر این حقیقت که انگیزه یا خشمگین شدند؛ این اشان )معمولا در مدرسه( نسبت به این بازی بیزندگی

 .خواهدتوان کسی را وا داشت طریقی را پیش بگیرد که نمینمی

گیرند بدون این که حواسشان باشد  شود که این طریق را پیش میاصطکاک غیرضروری در بازی شک کردن از افرادی ناشی می

در بازی باور کردن، رسیدن به این است که بازی شک کردن    ترین ثمرات تمام این جستجوگریتنها یک بازی است. یکی از مهم

 .هم فقط یک بازی است؛ و این که تنها بازی موجود و ممکن نیست

کنید اگر کسی ناگهان توپ را بگیرد و بدون این که دریبل بزند با خودش حمل کند، یا این که  وقتی دارید بسکتبال بازی می

توانید به  دهید دیگر نه بخشی از بازی بلکه بخشی از زندگی واقعی است. میا در قبالش انجام میامتیازها را اشتباه بشمرد، آنچه شم

توانید با صحبت کردن با او متقاعدش کنید  کنید، یا میاو شلیک کنید، حبسش کنید، گریه کنید، بگویید که فردا با او بازی نمی

ا بازی باور کردن مزیتی ذاتی به بازی شک کردن دارد. احتمال بیشتری  کنم در اینجکه دوباره به خوبی بازی کنید. من فکر می

ها( بعد از تمام شدن بازی افراد را مشتاق حرف زدن با  دارد که بازی باور کردن )تلاش برای به اشتراک گذاشتن ادراکات و تجربه 

 .یگران(هایی در دیدگاه دیکدیگر نگه دارد تا بازی شک کردن )تلاش برای پیدا کردن رخنه

بحث من علیه قوانین نیست، بلکه در دفاع از آنها است. قدرت و جالبی بازی به قبول یک سری قوانین است. لذت بازی به فرآیند  

آیینی آن، یکپارچگی و ساختار است، نه به هدفی پایانی یا لزوما به محتوا. خاصیت آزاد کردن روح و انرژی در یک بازی هم از 



تواند بعضی  محور است، و چون زندگی واقعی نیست، فرد می-آید: چون فرد در ساختاری قانونین و ساختار میهمین پیروی از قوان

 .هایش را کنار بگذارد و به همین دلیل حسی از رهایی در این کار کسب خواهد کردحفاظ

ها  هن منفرد، از فرآیندهایی که بین ذهنهایی هستند در یک ذسازیهر دو بازی احتمالا ذاتا اجتماعی اند. زبان و استدلال شبیه

دانست و به نظر من به همین دلیل از نوشتن هرگونه افتد. سقراط استدلال را فرآیندی لزوما اجتماعی میبرای ارتباط اتفاق می

انزوا. اما از  ی بیشتری خواهد برد تا انجام شدن در مطلبی امتناع کرد. بازی شک کردن هم از به کار گرفته شدن در گروه بهره

ایم، عموما تنهایی بهتر از پس  ای که روی آن کار کردهایم و این همههای مدیدی که آن را بدیهی شمردهطرفی، به خاطر مدت

آییم تا از پس باور کردن. وقتی تمرین گروهی بیشتری در بازی باور کردن داشته باشیم، افراد بیشتری در بازی  شک کردن برمی

تواند بیشترین اعتبار ممکن را به این بازی بدهد، این کار  شوند. اما به نظر من چون گروه مینهایی هم بهتر میباور کردن در ت

 .ماندعمدتا اجتماعی می

کنیم. شاید اشکالی هم نداشت، اگر به همین ترتیب اجرای  برای ورود به جهان عقلانی معمولا افراد را ملزم به بازی شک کردن می

همانند آنها که از بازی شک  - خواهند این بازی را قبول کنند هم کردیم و به کسانی که نمیدن را هم اجباری میبازی باور کر

گفتیم »چه آدم ابله، غیرمنطقی و خودمحوری هستی. حتما داری با خودفریبی یک حفاظ امنیتی برای  می  -زنند کردن سر باز می

 «.سازیخودت می

توانیم متوجه چیزی شویم مربوط به چطور پیاده کردن این روش روی واقعیت مدرسه و دانشگاه: هرچند این دو بازی،  حالا می

توان گفت »بیایید سعی کنیم نه تنها تا جای ممکن  زمان پیش گرفته شوند. نمیتوانند به طور هممکمل و هردو مفید هستند، نمی

خواهیم، ولی  ر سعی کنیم باور کنیم«. هرچند این در واقع همان چیزی است که آخر سر میمنتقد باشیم، بلکه کمی هم بیشت

اش فقط ایجاد سردرگمی است: افراد معمولا فقط به آن چیزی که شک  شود نتیجهوقتی به عنوان هدفی اولیه در نظر گرفته می

دهند.  مورد سوال قرار دهند، مورد سوال قرار نمیخواهند کنند اما هرگز آن چیزی را که نمیکردن به آن آسان است شک می

پذیرند. هر دوی  نماید نمیکنند و هرگز ریسک فروبردن چیزی را که غریب میهمچنین آنچه را باور کردنش آسان است باور می

ارتقا یافته. با پایانی  هایی مصنوع در سازمان و ساختاری اینها باید به شکلی محدود مورد استفاده قرار بگیرند: به عنوان فعالیت

یعنی  -مشخص، که بتوان توقف و استراحتی کرد. یکی دو ساعت در هفته که در آن افراد واقعا بازی باور کردن را پیش بگیرند 

 .و یکی دو ساعت دیگر که در آن کاملا بازی شک کردن را انجام دهند: این انقلابی عالی خواهد بود - قوانین آن را واقعا دنبال کنند

 بندیی علیه میل به پایانگجن بازی باور کردن در عمل:

ای برای اجرای بازی باور کردن است. اما من دوست دارم این را در مدرسه، دانشگاه و  العادهکلاس بدون معلم آزمایشگاه فوق 

 .بندی ضروری استی پایانهای دیگر هم ببینم. با این هدف، یک یادداشت ویژه دربارهفعالیت

دار بازی باور کردن هستم، نه فقط به خاطر این که خوب و اجتماعی است، به این دلیل که بازی باور کردن به حقیقت  من طرف

های درست. هرچند یکی از چیزهایی که در پیش گرفتن بازی باور کردن توصیه انجامد و راهی است برای پیدا کردن جواب می

 .جواب دادن غلبه کنید شود، این است که یاد بگیرید بر میلتان بهمی

هایی  توان در کمتر از یک یا دو ماه به جواباول این که هر گروهی که شروع کند به کار گرفتن بازی باور کردن، باید بداند که نمی

 .شودکه ارزش اعتماد دارند رسید. فرآیند، طولانی و کند است که البته به رشد و انعطاف بیشتر منجر می



شود  ها منتج به بحث و جدل، حالات تدافعی و تملکی میش برای پیدا کردن جواب آن چیزی است که بیشتر وقتتلا علاوه بر این،

آورد. پیش گرفتن بازی  بندی، تمایل به بحث می، جواب درست بوده است؟( تمایل به پایانمن )آیا مشخص شد که ایده یا ادراک

 .بندیباور کردن یعنی جنگ علیه تمایل به پایان

خواهید. اگر صادقانه جواب بدهید،  در این بازی، البته، تصمیم بگیرید که چه نوع حقیقتی احتیاج دارید و چقدر زود آن را می

 .شوید که خیلی کمتر از آنچه که به آن عادت دارید، نیاز خواهید داشتمتوجه می

و تمیزتر، و بازی باور کردن معمولا فضا را برای آن  تر هست و یک حقیقت ترشلخته  چه نوع حقیقتی را احتیاج دارید؟ یک حقیقت 

  گویند که اگر حقیقت را خالی از خطا نداشته باشید،کند: حقیقتی آمیحته به خطا. خیلی افراد میتر فراهم میحقیقت شلخته 

کند. اگر سه  گمراه میی حقیقت، یقین را در خودش دارد. اما این احساس ما را حقیقتی ندارید: بخشی از احساس ما به کلمه

، حتی اگر ندانید کدامشان است. ممکن است شبیه سفسطه به نظر بیاید اما این  دارید جواب دارید و یکی درست است، حقیقت را

گیر اگر خیلی سخت .به دست نیاورید ی این ترکیب شلخته نباشید، ممکن است هرگز آن حقیقت رااگر آماده( 1طور نیست: 

ترین ادراکاتتان را از دست خواهید داد )و  د ادعاهایی را پیش ببرید و ثابتشان کنید، بعضی از بهترین و دقیقباشید و سعی کنی

توانید از حقیقتی که در این ترکیب آمیخته است بهره ببرید؛ اگر با دقت نگاه کنید، فکر کنید، و  می( ۲ادراکات افراد دیگر را هم(. 

همچنان ندانید درست کدام است، از جواب درست یاد خواهید گرفت. ارگانیسم شما قادر به   هر سه جواب را هضم کنید، حتی اگر

 .خوردانجام غربالی است که شما آگاهانه قادر به انجامش نیستید؛ مثل جغدی که موشی را می

ای، اگر  الیت های مدرسهشوند، به خصوص فع هایی که عقلانی خوانده میچقدر زود حقیقتتان را احتیاج دارید؟ خیلی از فعالیت

تر کردن افراد را بالا  رسند، اما مدام سرعت تجارت باهوشهای نهایی عجله کنند هم به خوبی به اهدافشان میکمتر در تولید جواب 

ی بندآید؛ نهایتا یک صورتبرند. اساس بازی باور کردن، منتظر ماندن، و صبوری است نه در عجله بودن. جواب خودش دیرتر میمی

تر مطرح شده بود روشن خواهد کرد؛ بدون بحث و بدون  ای را که پیششود که جواب مسئله جدید از افکار یا ادراکات حاضر می

عدم قطعیت. قبل از این لازم بود برای یک جواب بحث و جدل کنی و ممکن هم بود آن جواب غلط باشد. صبر کردن به طور 

بندی. هفته به هفته کیفیت استخر ادراکات و ادعاهایی را که از انتخاب میان آنها  پایان  آورد:طبیعی یک ادراک مشترک و دقیق می

 .دهیدزنید، ارتقا میسر باز می

اید و جواب را بعد از سه ماه احتیاج دارید، دو و نیم ماه اول را به تلاش نکردن برای بنابراین اگر بازی باور کردن را پیش گرفته

 .ها نگردید رانید. اگر فقط یک ساعت زمان دارید، پنجاه دقیقه اول را دنبال جواب ها بگذیافتن آن جواب 

تر شویم. توجه کنید که چگونه بیشتر ما عادت داریم برای  بندی کمی آگاهکند در مورد تمایل به پایانی اینها کمک میهمه

در پایان کلاس یا جلسه توافق کنیم. حتی در پایان   یزچ اقلا یک کنیم بربندی تلاش کنیم؛ هر جور شده سعی میرسیدن به پایان

ها توافق کردیم.« سعی کنید واقعا حس کنید که  خواهیم بگوییم »ببینیم درباره چهای از هر نوعی هم میدقیقه ۳0ی یک برنامه

شود و در واقع به  ها میبهبندی جدیدی از افکار و تجربندی مانع هر صورت این کار چقدر احمقانه است، که چطور میل به پایان

 .کند همان طور که بود بماندذهن کمک می

 تیهای متفاوت شخصیژگیی وی کننده قویتبه ت، به مثادو بازی

 



ای از ی به هم پیوسته یا مجموعههای شخصیتی وجود دارد. هر مجموعه نوعی شبکهای از ویژگیمتناسب با هر دیالکتیک، مجموعه

 :دها را به همراه دارسبک 

 دنبازی باور کر بازی شک کردن 

رها کردن، فسخ تعهدات، جدا شدن، رد کردن آنچه جدید  

دنده، برای امنیت  است، بستن، چنگ زدن، عینی خشک، یک

یافته و ثابت، یاد  ها چسبیدن، خود مرکزیتبه انگیزش

تر و  تر/ سخت تر/ زیرک تر/ ظریفگرفتن این که چطور منتقد

ی: تهدیدها را شکست دهیم،  تر باشیم، تهاجمجدی

گر، رقابتی، فعالیت انفرادی، صحبت کردن،  غیرحمایت

 جر و بحث سروصدا،

درگیر شدن، خود را پیش افکندن ، تعهد، تمایل به جستجو در آنچه 

جدید است، باز کردن، شل کردن، استعاری منعطف، رها کردن  

چطور ها با وجود ریسک، خود شناور، یاد گرفتن این که انگیزش 

تر باشیم، غیرتهاجمی: با کنندهتر/ و جذبنرمتر/ تر/ دربرگیرندهبزرگ

تهدیدها انعطاف به خرج دهیم/ درگیرش شویم/ بدون خشونت 

گر، همکارانه، کار کردن در گروه، گوش کردن، برخورد کنیم، حمایت

 سکوت، موافقت کردن

کوبم: آنها اگر با  ها را هم نمیبینم. اما سمت راستیهای ستون سمت چپ میهای زیادی در ویژگیمن به وضوح ارزش 

ها هستند که با ادراک فرهنگی ما از باشند ضروری و ارزشمند هستند. اما تنها سمت راستی هایشان به تعادل رسیدهمکمل

 .وانشناختی را از طریق نشان دادن سه راه دیگر برای نگاه به آن، خلاصه کنمخواهم این تضاد رعقلانیت مطابقت دارند. می

در اینجا تضادی بین عطش نسبت به قطعیت و پذیرش عدم قطعیت و ابهام وجود دارد. بازی باور کردن چنان عطشی به   .1

از افراد این دو را یکی   قدر رایج است که خیلیگیرد. این سردرگمی آنقطعیت دارد که قطعیت را با حقیقت اشتباه می

جدا از هم   ای قطعی است و اینکه آیا صادق است دو موضوعدانند، در حالی که کاملا متفاوت هستند. این که گزارهمی

تواند بسیار متفاوت  تان با توجه به این که تا چه حد اصرار به قطعیت دارید میگریهستند. رفتار شما و نتایج پرسش

 .باشد

رساند که به قطعیت احتیاج دارد تقریبا تمام شده است. تنها یک جواب قابل قبول وجود دارد:  تی اتللو را به جایی میکار ایاگو وق

تواند با قطعیت ثابت شود. نیاز به قطعیت متمایل به نوع خاصی از جستجو و رسیدن به نتایجی به خصوص خیانت. وفاداری نمی

تواند از آنها  قطعیت را نداشته باشد هرگز نمیافکار وجود دارد که اگر کسی تحمل عدم شود. انواعی از اطلاعات، ادعاها، ومی

 .مند شودبهره

کند، تفاوتی وجود دارد. انحصارگری بازی شک کردن نیز علاوه بر این بین مرد و زن آن گونه که فرهنگ ما تعریفشان می .2

شوند: تهاجمی، فشاری، جنگنده و رقابتی.  شناخته می کند که در فرهنگ ما مردانههای شخصی را تقویت میآن سبک 

ها برنده  شوند؛ مثلا اگر دوست داشته باشند در بحثاگر زنان در بازی شک کردن بدرخشند، کمتر زنانه پنداشته می

شود اگر سبک ی طرف مقابل را پیدا کنند. به همین ترتیب، یک مرد کمتر مردانه دانسته میهای ایدهشوند و رخنه

هم فرهنگ به  ].15 [های دیگر را جذب کند، و تهاجمی نباشداش بازی شک کردن نباشد. اگر منعطف باشد، ایدهفکری

 .جانبه بودن از دست داده استی فکری به طور خاص، قدرتی را به خاطر این یکطور کلی و هم جامعه

تلف انرژی وجود دارد. بازی شک کردن شبیه نوعی جنگنده از انرژی است، مانند سفت  ضمنا تضادی بین دو ویژگی مخ .3

فرستیم تا منقبض شود. کلماتی مثل »محکم« و »سفت و سخت«  کردن یک عضله: موجی را به یک عضله می

ر خوب در گکنندگی و قطع کنندگی. یک مباحثه دهند: یک نوع خاصیت شروعی خوب را نشان میهای یک گزارهویژگی

 .رسدکند، و به مرکز چیزها میزند، ابهامات را حذف میکند. به دل مسائل میواقع قطع می



به ویژه برای شروع بازی، آن انرژی به خصوصی است که برای باز نگاه داشتن چیزها به   ای که با بازی باور کردن همراه است،انرژی 

فرستید. خاصیت انقباضی عضله این گونه  ای را از انقباض حفظ کنید میاینکه عضله ای که برای ورود انرژی لازم است. همان انرژی

ای سخت است چون به برای صرف چنین انرژی  تلاش .تواند بدون این که شل و وارفته باشد، سفت و محکم هم نباشداست که می

قی ماندن نوعی تلاش برای تلاش نکردن است. با باز شود عضلاتتان منقبض شوند. سعی برایرسد »تلاش کردن« باعث مینظر می

کند. اما اگر از آنها بخواهید از بحث کردن دست  بالایی را ایجاد می ای را در اختیار دارند سطح انرژی ها که گزارهاتاقی پر از آدم

اید  کنند از آنها خواسته ساس میرود و بیشتر آنها احبکشند و با ادعاهای یکدیگر موافقت کنند، سطح انرژی احتمالا بسیار پایین می

کنند اگر نتوانند بحث کنند و اشتباهات را نشان  کننده انجام بدهند. روشنفکران به خصوص اغلب فکر میآور و کسلکاری خواب 

 .توانند انجام بدهند شل و وارفته شدن استبدهند، تنها کار دیگری که می

تر است: آزادسازی آن انرژی که از افتد، سادهفتن بازی باور کردن به جریان میای که با موفقیت افراد در پیش گرتوصیف انرژی 

بندی جدیدی دارید یا یک تغییر گشتالت اتفاق افتاده است. وقتی موفق  آید، آن وقتی که صورت ی »آها« میی لحظه تجربه 

شما دیده بودید، نوعی رهاسازی انرژی در شما  شوید چیزی را آن گونه ببینید که دیگری دیده است، به شکلی متفاوت با آنچه می

بندی جدید شکل  ی فهم آنجا که صورت فهمند«، در لحظهها چیزی را »میدهند وقتی بچههایی نشان میدهد. آزمایشروی می

 .توان در آنها دیدی »آها«، معمولا یک حرکت فیزیکی ناگهانی و کوچک یا آزادسازی یک تنش را میگیرد، در لحظهمی

 ی بازی باور کردن هایی دربارهنگرانی

ها صحبت کرد. یک حسی  ای از نگرانیی مجموعهقبل از آن که بازی باور کردن بتواند مشروعیت کامل بیابد، لازم است درباره

ظت  کند، از ما محافدار میقاعده و خودمحور که جستجوی حقیقت را خدشه وجود دارد که بازی شک کردن در برابر تفکر بی

، و زودباوری  1۷زدگی در تفکر، گروه1۶گراییرسد مشروعیت بخشیدن به بازی باور کردن، جا باز کردن برای نفسکند. به نظر میمی

 .شودمی

اور کردن تمام افکار و ادراکات را به جز آنچه خود شخص ادراک کرده، پس  رسد بازی بگرایی، در نگاه اول به نظر میدر مورد نفس

دارد. اما این کار تنها برای پیش بردن فرآیند  شود که بازی باور کردن افراد را از بحث و جدل بازمیزند. این فکر از آنجا ناشی میمی

و به ادراکات شخصی دیگر وارد شوید. بازی باور کردن ابزاری اصلی است: کمک به این که از ادراکات و افکار خودتان فاصله بگیرید 

 .گرایی استبرای پرهیز از نفس

گرایی است. برای متفکران و دانشگاهیان  احتمالا تعجب خواهید کرد که بازی شک کردن حداقل در فرهنگ ما، مشوق اصلی نفس

ها و دیالتیک برای دفاع از خودشان در برابر کسب زارهاز گ - گراها را ندارندهرچند اطوارهای سنتی نفس-خیلی معمول است 

کنند، به خودشان اجازه  ادراکات، تجارب، و افکار دیگران استفاده کنند. افرادی که به این شکل از بازی شک کردن سوءاستفاده می

ه یک نظر متفاوت داشته باشند،  ای علیتوانند حملهکنند اشکالی ندارد اگر میدهند در افکار خودشان حبس شوند چون فکر میمی

 .هرگز آن نظر را قبول نکنند

تواند آسیبی جدی برای گروهی باشد که در جستجوی حقیقت هستند. و دوباره به نظر  گرایی، میزدگی در تفکر، مانند نفسگروه

است که یک فرد یا اقلیت  رسد بازی باور کردن بهترین دفاع در برابر آن است: هدف بازی شک کردن نفی است و نفی کاری می

های مهم ممکن است به  کنند. مشکل اینجاست که نفی تنها در مورد کسر کوچکی از سوال عاقل برای تغییر نظر اشتباه اکثریت می

آن   هایی دراید« یا »رخنه اید«، »شکست دادهکار بیاید. اگرنه، می توانید تا ابد با کسی بحث کنید و بگویید موضع او را »نفی کرده



تر است که نه یک  اید. چقدر سخت اید«. اما کاملا محتمل است که متقاعد نشود چون در واقع هیچ موضع او را نفی نکردهپیدا کرده

کند چون این حس  زدگی تفکر حمایت میفرد، بلکه یک اکثریت با احساس قدرتمند بودن را متقاعد کرد. بازی شک کردن از گروه

ی حاکم را بدون این که به طور جدی به آن بپردازد نفی کند؛ که البته ایده جدید یا در اقلیت باید ایدهکند که یک را تقویت می

 .که این کار در بیشتر موارد ممکن نیست

ای است که اکثریت دهد. ماهیت بازی باور کردن به گونهبازی باور کردن به افراد در اقلیت قدرت بسیار بیشتری در برابر اکثریت می

کند او را باور  دهد، بلکه در واقع تلاش میکند، و نه تنها به او گوش میه تنها تمام وقتش را صرف بحث و جدل با فرد دیگر نمین

 .کند

شود تفکر انتقادی افراد را از باور آنچه زودباوران زودباوری. مشکل زودباوری شبیه مشکل »تفکر انتقادی« ناکافی است. تصور می

معمولا از   نویسند یا سعی در توجیه بعضی مطالعات دارند،از دارد. وقتی افراد چیزهایی برای کاتالوگ دانشگاه میب  باور دارند،

خواهم ارزش تفکر انتقادی را انکار کنم همان طور که ارزش بازی شک کردن را انکار  کنند. نمیتدریس تفکر انتقادی صحبت می

 .کنمنمی

کنند که نباید باور کنند، وجود دارد. وقتی کسی را زودباور  ودباوری یا این که مردم چیزهایی را باور میاما راه دیگری برای نگاه به ز

و هم   X نشنیده است، بلکه کسی هم از Y یرا باور دارد چون هیچ وقت درباره X نامیم عموما منظورمان این نیست که کسیمی

باور دارد. دلیل این   X را باور دارد. سوال مفید این است که چرا او به X، شنیده است و در حالی که نباید این طور باشد Y از

 X توسط کسی در موضع قدرت، مثلا والدین یا معلمش یا حکومت به او گفته شده است؛ X :اتفاق معمولا یکی از موارد زیر است

اش ضروری  از خودش و واقعیت وجودی باوری است که برای درک او X ریزی کرده است؛چیزی است که خودش پایه X مد است؛

اش خوانایی دارد مثالی از نوعی فکر کردن است که او به طور مشخص نسبت به باور آن پذیراست یا با ساختار فکری X است؛ یا

ند که  توانند این طور خلاصه شوتوانند لیست شوند اما همه می)برای مثال، تفکر جادومحور یا تفکر علمی(. دلایل دیگری هم می

تر است دارند تا آنچه حقیقت دارد. ما آنهایی را  ها گرایشی به باور آنچه آسانی آدمرا. همه Y را باور کند تا X تر استبرای او ساده

 .نامیمدهند، زودباور میکه این کار را بیشتر انجام می

گذاشتیم. »زودباور« در واقع در باور کردن  کل میگرداندیم و اسم درستی روی این مشاین تشخیص درست بود اگر رویمان را برنمی

کند که باورش به  نه این که به سادگی باور کند: صفی از ادعاها را به او بدهید و او همیشه آن موردی را انتخاب می مشکل دارد،

کند که باورشان آسان است. تنها  تواند چیزهایی را باور  ی باور کردن ضعیفی دارد و تنها میصرف کمترین انرژی نیاز دارد. او عضله

نامیم و نه دیرباوری، به ای از پیش جویده است. این واقعیت که ما این بیماری را زودباوری میتواند هضم کند که لقمه چیزی را می

 .دهدروشنی ترس فرهنگی ما را از باور کردن نشان می

هایی در جمع جستجوگران حقیقت هستند، در ه بدون شک آسیب زدگی تفکر، و زود)دیر(باوری کگرایی، گروهدر پس مسائل نفس

ترین مانع برای جستجوی حقیقت احتمالا واقع به نظر من یک مشکل اصلی وجود دارد: عدم توانایی در عوض کردن عقیده. اصلی

تر باشد یا  باورش سختآید، هرچند ممکن است ناتوانی در کنار گذاشتن باور فعلی و به کار بستن باور بهتری است که پیش می

 .خواهید با او موافقت کنیداش این باشد که به اشتباهتان اقرار کنید یا از سمت کسی مطرح شده باشد که نمیلازمه

دنده ام و بحث کردن را دوست دارم.  پذیرم که یککنم. میتحلیلی از تغییر عقیده لازم است. از خودم به عنوان مثال استفاده می

 .کندرا تبدیل به نوعی معمول از متفکران و دانشگاهیان میاما این من 



کند که قرار است کار کند: من چیزی را باور دارم که نباید باور داشته باشم، کسی  کردن دقیقا طوری کار میگاهی هم بازی شک

نباید آن باور را داشته باشد و  شوم که کند، من متوجه میکند. این شبیه یادآور واکسن تفکر انتقادی عمل میعلیه آن بحث می

 .رود، چه برای من و چه برای دیگرانکنم. اما در واقع، به ندرت ماجرا این طور پیش مینظرم را عوض می

 .شومتر میقدمگیرم و روی نظرم ثابتای جدی در نظر میدر بیشتر موارد بازی شک کردن تاثیری معکوس دارد: من آن را حمله

، اما در واقع  امرسد از موضع بدم خارج شدهرسد که بازی شک کردن کار کرده است. به نظر میدر خیلی موارد دیگر، به نظر می

ام را به عشق این طور نیست. من در مسیر پذیرفتم که اشتباه کرده بودم، و با وجود این که نظرم را عوض کردم اما ته دلم وفاداری

دهد که من هنوز بر مبنای همان  نار گذاشته شده، حفظ کرده بودم. نگاهی دقیق به رفتار و سخنم نشان میی ظاهرا کاولم، ایده

 .کنمی قبلی کار میایده

کند این  که من واقعا نظرم را عوض کردم. اما آنچه مرا متعجب می - بدون شک مواردی خیلی خیلی کم-و البته مواردی هستند 

طرف بحث قرار گرفتن نبود که نظرم را عوض کرد. یا حداقل، آن به تنهایی نبود. هر بار که من نظرم را  یاست که فرآیند ویرانگرانه

افتاد. آن چیز واقعا عوض کردم، همیشه چیزی بود که قبل از رها کردن جنگ، پذیرفتن خطایم، و عوض کردن نظرم، اتفاق می

کند.  افتد و چه حسی در من ایجاد میی این بگویم که کی بیشتر اتفاق میتوانم کمی دربارهدیگر تا حدی اسرارآمیز است، اما می

کند نشان بدهد که من احمقم، و در واقع  گیرد، سعی نمیافتد که طرف مقابل کمی تفنگش را پایین میوقتی بیشتر اتفاق می

ها من  دهد. این طور وقتنمایش میفهمد که چرا من به آن چیز باور دارم. تمایلی به شریک شدن در ادراک من از خودش می

تمایل بیشتری خواهم داشت که در ادراک او شریک شوم. احساس به خصوصی در این اتفاق است که به تغییر عقیده کمک 

 .کنم تمام نشده بودای که آرزو میدندگی را کنار گذاشتن. خداحافظی با ماجرای عشقیپوشی، یککند: شبیه رها کردن، چشممی

کند. با وجود این که بازی باور کردن متضمن  ای بیش از بازی شک کردن کمک میاور کردن به چنین فرآیند تغییر عقیدهبازی ب

کند. از طرف دیگر بازی شک کردن  تر کمک میدرونی کردن و در بر گرفتن یک عقیده است، در همین حال به رها کردنی بزرگ

شود به تلاش برای حفظ آنچه های موجود موجب تمایلی عام میدر برابر همه حمله  کند. دفاع از چیزینگاه داشتن را تقویت می

بخش چنین فضایی  ی رها کردن فضایی از پذیرش و اعتماد است و بازی باور کردن بیشتر از بازی شک کردن الهامدارید. لازمه

 .است

ای شخصیتی نی و علوم اجتماعی( به شدت از ناتوانیبه نظر من افراد در جهان روشنفکری و دانشگاهی )به خصوص در علوم انسا

کنم هرچه دانم. من فکر میبرند. من این مشکل را به وابستگی بیش از حد به بازی شک کردن مرتبط میبرای تغییر عقیده رنج می

 .دنده و ناتمایل به تغییر عقیده خواهند شدافراد بیشتر در بازی شک کردن بدرخشند، بیشتر یک 

کنند و بنابراین لازم است اینجا بررسی  های احساسی شخصی هم هستند که انحصار بازی شک کردن را تقویت میی ترس یک سر

ترسیم. بازی باور  ی غلط یا بد میی ما تا حدی از تحت تاثیر قرار گرفتن، یا کنترل شدن با یک ایدهکنم همهشوند. من فکر می

شویم که  قیدانه است. تبدیل به کسی میگیرد وقت بگذرانیم. بیپیش رویمان قرار می ای کهخواهد با هر ایدهکردن از ما می

تواند در آن  توان هر چیزی را به او قبولاند. یک فضای باز که هر محتوایی میتواند نه بگوید. یک پادو. یک برده. کسی که مینمی

 .گیریمریخته شود. مورد تجاوز قرار می



ترین نقش بازی شک کردن حفاظت ما در برابر  داند. در سطح روانی به نظر من مهمرهایی شکننده میهرکسی »خود«ش را یک جو

ی آنچه بیگانه است مسموم یا  کنیم محتمل است که به وسیلهچنین تجاوزاتی به خویشتنمان است. ما به طور طبیعی حس می

ی در تماس باشیم، اما درونی کردنشان دیگر خیلی زیاد است. و  آلوده شویم. به طور مداوم در زندگی لازم است با چنان محتواهای

ی یک بازیگر شک کردن، وقتی به همه چیز شک کرد و بعد  ی اولیه از آن پرهیز کنیم. دکارت، نمونه توانیممی این چیزی است که

از جارو کردن خانه را با جارویی  ای آیینی بود. او داشت تمثیلی سازیهای روشن و متمایزی را پذیرفت، مشغول غنیتنها ایده

ای از کرد. کاربردی معمول از بازی شک کردن در گفتمان روشنفکری هم نسخهجدید برای بیرون کردن ارواح شیطانی بازی می

 .سازی شده باشدشود، مگر اینکه با آیین بازی شک کردن غنیشود، درونی نمیای حقیقتا گوش داده نمیهمین است: به هیچ ایده

توانید  نمی هرگز شود، این است کهآنچه به نظر من در آخر از طریق فهم بهتر احساسات و سیستم شناخت انسانی روشن می

های غلط،  توانید تمام ایدهنمی هرگز :کند که جارویتان چقدر نو یا قدرتمند استتمیزی کافی به دست بیاورید، فرقی هم نمی

ها را. در لرد جیمِ کنراد به تنها  اند، تمام آلودگیهایی که توسط مستاجران قبلی لک شدهتمام ایدهآمیز یا ناسالم را دور کنید، تهدید

ها را دور نگه دارید،  توانید ایدهگر« چون نمیوری در عناصر ویران درمان برای این مسئله به طور استعاری اشاره شده است: »غوطه

ها در نظر بگیرید و در نتیجه حسی از ترین دستهترین و متعارضدر پوشش گسترده مجبورید اجازه دهید وارد شوند: همه چیز را

 .1۸کنند ها به ما تحمیل میبندیهایی که بعضی دستهها و یا نابیناییآورید؛ حسی از بدفهمیآنچه واقعا آنجاست به دست می

توانید و احتمالا  . احساس شکنندگی خود و نیاز به یکپارچگی مرزهای شخصی، شوخی نیست. نمیاین نگرانی به نوعی معتبر است

ور کنند که برایشان زیادی است. اما ضمنا، به شکلی مشابه، نباید هم به  هایی غوطهنباید از افراد بخواهید خودشان را در ایده

دی حساس است اعتماد کنید. آنچه لازم است تمرین یادگیری قضاوت کسی که در مورد ترسش از مورد تعارض قرار گرفتن زیا

شوند و دقیقا چنین فرآیندی است که در بازی باور  ور کردن خود به طور تدریجی در عناصری است که خطرناک دانسته میغوطه 

 .شودکردن دنبال می

 بازی باور کردن یچهخی تاری زنی دربارهگمانه

رد که چرا بازی شک کردن به این انحصارگری رسید و سعی کرد مشروعیت بازی باور کردن را انکار  احتمالا دلایل تاریخی وجود دا

گرفتند و اصولا از بازی  کند. احتمالا در گذشته جایگاه این دو برعکس بود: مردم در آن زمان به نوعی بازی باور کردن را پیش می

ی باور کردن را به کار بیندازیم و خود را درون یک ادعا قرار  که عضلهتر است تر و طبیعیکردند. سادهشک کردن استفاده نمی

ی شک کردن را به کار گیریم و خود را از آن ادعا خارج کنیم و بپنداریم که آن ادعا اشتباه است. خود را بدهیم تا این که عضله

ها پیشرفت  طی جدالی عظیم در طول قرن پیش افکندن، داخل شدن و مشارکت کردن در ذات ادراک و تفکر است. احتمالا تنها

اند که هنگام درک و فهم چیزی، تصور کنند غلط است  تفکر بوده است که افراد این عمل مصنوع، متناقض، و قدرتمند را یاد گرفته

 :دهید زمان دو کار متناقض را انجامتا اشکالات آن چیز خودشان را نشان دهند. شک به چیزی مانند این است که به طور هم

ی دو است: از آنِ دو ذهن بودن. بنابراین با این که  ریشه با واژهی شک همها واژهآن. در خیلی زبان رد کردن یک ایده، و داشتن

  .خوریم، قبلا همین مشکل را به خاطر ضعف در شک کردن داشتیمحالا به خاطر ضعف در باور کردن به مشکل می

یک سیستم رشدیافته متشکل از چندین -شناسمش  ترین شکل آن طوری که من میاملدر واقع اجرای بازی شک کردن به ک

گیری بازی شک کردن ممکن نبود. تنها از طریق شک کردن بود که ما یاد گرفتیم چطور تمرین یک عضله را پیش از شکل -مرحله

فک را روی هم فشار دادن و تا جای ممکن   به دیالکتیکی کامل تبدیل کنیم؛ که چطور فکر کردن را به چیزی بیشتر از نشستن و

ای، و سیستماتیکی بود که اخم کردن تبدیل کنیم. رشد بازی شک کردن، دیالکتیک منطقی، اولین فرآیند مصنوع، چندمرحله



آن که چقدر باهوش  کرد، فارغ ازخاصیت مصنوع بودن اعمال آن به عنوان عملی تصحیحی برای آنچه »فکرش را کردید« کار می

کنم بازی باور کردن در حال  دانیم چطور بازی باور کردن را به این چنین دیالکتیکی تبدیل کنیم. اما من فکر میباشید. حالا ما می

  .های قبلی آن را از نظر بگذرانیمکرده متولد شود و جالب است که شکلرشد بوده و برای مدتی طولانی تلاش می

تراپی اغلب با اصولی مشابه  ی فرآیندهای گروهی است. گروهقرار داده، توسعه آخرین شکل، همانی که مرا تحت تاثیر .1

گوید به جای تلاش برای اثبات اشتباه  رود. معمولا قانون اصلی میآنچه من برای بازی باور کردن توصیف کردم پیش می

 .بقیه بتوانند در آنها شریک شوند ای دربیاورید کهبودن ادعاها، مفیدتر است آنها را به شکل ادعاهای ادراکی و تجربی

شود مگر اینکه توافقی جمعی برای آن وجود داشته باشد، به نظر  که در آنها هیچ تصمیمی گرفته نمی1۹ جلسات کواکرها .2

ها بنا شده باشند.  انکار عدم توافقرسد. این گونه نیست که این جلسات بر ای دقیق و کامل از بازی باور کردن میاستفاده

شان به عدم موافقت هم بالاست.  )اتفاقا کواکرها قدرت به خصوصی در مخالفت دارند. عضلات شک کردن آنها و حساسیت

ممکن است کواکرها این فرآیند توافقی را ساخته باشند چون از بقیه ما در بحث کردن و مخالفت کردن بسیار جلوتر 

 .اندبوده

ترین مخرج مشترک است، رد کردن آن تصمیمی که کمترین به روش کواکرها واضحا رد کردن فرونشست به کوچک سه یک جل

بحث یا مخالفت را در پی دارد: همیشه اقلا یک مخالفت جدی وجود دارد و یکی هم برای آنها خیلی زیاد است. در این جلسات  

که تمام گروه بتوانند به خوبی به آن وارد شوند یا تاییدش کنند. خلاصه این که  اصرار بر این است آن تصمیم را به شکلی دربیاورند  

 .«توانیم باور کنیمموضوع »به کدام کار کمترین شک را داریم« نیست، بلکه »کدام کار را بیشتر می

بتی برای پیدا  ی مخالفتی است، نمایشی از بازی شک کردن، رقاها. دادگاه قانون بیش از هر چیز یک حوزه هیئت ژوری  .3

ها  ها و قاضیهایی در ادعای یک نفر. اما اگر تنها بازی شک کردن مطرح باشد، هیئت ژوری برای چه؟ وکیلکردن رخنه 

در شک کردن و پیدا کردن تناقضات، چه در ادعاها و چه در قوانین، بسیار بهتر هستند. وارد کردن یک هیئت ژوری 

ترین وجهه را دارند. آنها نه تنها از فرآیندهای بازی شک ی بازی شک کردن کمیعنی وارد کردن افرادی که برای اجرا

کردن محروم هستند، بلکه مجبور به استفاده از بازی باور کردن اند: آنها اجازه ندارند حرف بزنند یا از شاهدان، وکیلان، و  

های بازی باور کردن  ن و سکوت نشانهقاضی سوال بپرسند. آنها باید تنها در سکوت بنشینند و گوش بدهند. گوش داد

هستند. تماما ورودی، بدون هیچ خروجی. و تا قبل از این مورد اخیر از تصمیمات دادگاه عالی که خلاف سنت بود، هیئت  

رسیدند. بنابراین، مانند یک جلسه کواکر، با وجود این که اعضا ممکن است به هر آنچه ژوری به تصمیماتی بدون نام می

شان را انجام بدهند، فرآیند  توانند وظیفهواهند شک کنند، فرآیندی که بر اساس آن به بهترین شکل ممکن میخکه می

 .تصدیق هماهنگ است

شوند و به  دهند که در آن افراد خسته میهایی را میی وقوع موقعیتهای ژوری و جلسات کواکرها، اجازهواضح است که هیئت

کس هم از آن متنفر نیست. وقتی این اتفاق  ستش ندارد اما ضمنا تنها موردی است که هیچکس دو رسند که هیچتصمیمی می

توانید حس کنید که ساختار در تلاش بوده فرآیندی  افتد، ممکن است احساس کنید یک جای کار اشتباه شده است. میمی

شان، و بنابراین به آنها  کند، از طرز فکر اولیه میتر که افراد را از موضع متعصبشان خارج معکوس را پیش ببرد: دیالکتیکی مثبت

افتد که چیزی ارگانیک در گروه روی دهد. حتی  کند که رشد کنند و عوض شوند. توافق عموما فقط وقتی اتفاق میکمک می

به افراد کمک   - دتواند به خانه بروتا وقتی به توافق نرسیم کسی نمی-زای این نوع جلسات زا و خستگیهای اجباری، تنشویژگی

 .های تحت عادت خارج شوند. این فرآیندی حیاتی در بازی باور کردن استها« یا دیدگاهکند از »مجموعه می



گوید هرچند دانشمندان عموما احساس دهند که میو مایکل پولانی، شرحی از تاریخ علم می۲0 افرادی مثل تامس کان .4

اند.  گیرند، معماهای مهم با چیزی شبیه بازی باور کردن به جایی رسیدهکنند دارند بازی شک کردن را پیش میمی

های  ها و مدلای از انقلاب علمی، وقتی پارادایمرسد.( در دورههای بزرگ می)هرچند البته نوبت چرخیدن تنها به چرخ 

اش  ت مشابه هنگام خواندن یک شعر است: پارادایم »غلط«، غلطیی بررسی و پذیرفته شدن هستند، وضعیمختلفی آماده

شوند هم به همین تر شناخته میای دارند و مثمر ثمرتر و در نتیجه درستهایی که اعتباری حرفه اثبات نشده است. همان

 .شود، نه از بیرونصورت هستند. این حقیقت از درون ادراک می

دهند، دارند بازی باور  دهم وقتی منتقدان ادبی کارشان را واقعا خوب انجام میتر سعی کردم نشان همان طور که پیش .5

 .گیرندکردن را پیش می

 دو بازی  پیوستگی

 .تواند در دو ادعا خلاصه شودی بازی باور کردن میدعوی من درباره

(  ۲هایی است که مربوط به تفسیر کلمات و ساخت گشتالت است. بازی باور کردن تنها فرآیند برای رسیدن به حقیقت در حیطه  (1

کند. و  تر میتر، و به طور کلی زیرکتر، منعطفمند عقلانی است که تمرین آن افراد را حساسبازی باور کردن یک دیالکتیک قانون 

 .کند که فرهنگ ما شدیدا احتیاج داردقویت میای را تهای شخصیتیویژگی

ام. چیزهای بدی را مرتبط با  ام، بازی شک کردن را شخصیت بد داستان دیدهی این موضوع کردهدر بیشتر فکرهایی که من درباره

قویت کند؛ با کمک به  تواند خودفریبی را تام: شک کردن با کمک به افراد برای خارج کردن خودشان از ادراک، میاین بازی دانسته

کند که ویژگی فرهنگ ما شده است، و  ای را تقویت میکننده  آنها برای خارج کردن خودشان از تجربه، غیرانسانی بودنِ ضدعفونی

 .کندتر میبرای مثال بمب ریختن سر مردم را راحت 

داستان نیست. )و البته به من عمق  های قبلی به من نشان داد که بازی شک کردن به خودی خود شخصیت بدنویساما پیش

ها، تغییر دادن  ها به گزارهها، تبدیل تجربه ام را به بازی باور کردن نشان داد.( چون توانایی خارج کردن خودتان از ایده سرسپردگی

ن، خویشتنی  دندگی، عطش به قطعیت، به همه چیز شک کردها، جدا شدن، زواید را کنار زدن، جنگنده بودن، یکمنطقی گزاره

ها به چیزهای خوب  ها به ندرت بدون اینی اینها کیفیاتی به شدت ارزشمند هستند. آدمغیر قابل تغییر و ثابت داشتن، همه

 .رسندمی

توانم متن را این طور به پایان ببرم که بازی باور کردن تنها به خاطر بازی شک کردن است که لازم این دو بازی وابسته اند. می

روعیت پیدا کند. اول به این دلیل که جنبشی در حال رشد برای تنفر از بازی باور کردن وجود دارد، که تنها با مشروعیت  است مش

کند. دوم به این دلیل که مردم به جز این که بازی شک کردن را زیاد به کار  برابر باور کردن با شک کردن این خشم فروکش می

شود. ما یاد  شان بسیار بهتر مید و وقتی شروع به استفاده از بازی باور کردن هم بکنند بازیکننگیرند، آن را بنجل بازی میمی

اش این است که  رود که این فقط یک بازی است. معنیگیریم که »به طور عمومی« شک کردن را پیش بگیریم و یادمان میمی

م به طور عمومی هوشیارتر باشیم، به طور عمومی به همه چیز گیریگیریم. یعنی یاد میتفکر انتقادی را »به طور عمومی« یاد می

کنیم. وقتی موضوع چیزهای خیلی مهم  شک کنیم، و به طور عمومی احمق نباشیم. اما این تمرین را روی همه چیز پیاده نمی

باید به چیزی باور داشته گوییم »آخر سر که  است، این طور نیست که افراد واقعا شک کنند. ما به طور ناخودآگاه به خودمان می



ایم. قرار نیست هیچ چیزی را باور کنید: این تنها یک بازی است  باشی«. اما این اشتباه است. این یعنی بازی شک کردن را نشناخته

 .رسیدو برای این بازی باید دقیقا به همه چیز شک کنید و ببینید به کجا می

ای است. ی کامل فکر کردن هستند. چون عملکرد انسان ارگانیک و مرحه ز یک چرخه هایی اخلاصه این که، این دو بازی تنها نیمه 

توانند یاد بگیرند که یکی از دو بازی شک کردن یا باور کردن را خوب بازی کنند، مگر این که دیگری را خوب یاد گرفته  افراد نمی

 .باشند
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